EGITIMDEN KARELER
ULUSLARARASI BOLUMLU KITAP

EYUDER YAYINLARI

EYUDER 2018



EGITIMDEN KARELER
E-ISBN : 978-975-2490-26-0
Kitap iceriginin tim sorumlulugu yazarlarina aittir.

Bu kitabin basim, yayin ve satis haklari

Egitim YOneticileri ve Uzmanlan Dernegi’ne (EYUDER) aittir.

Anilan kurulusun izni alinmadan, Kitabin biitiinii ya da boliimleri,
kapak tasarimi, mekanik elektronik, fotokopi, manyetik, kayit ya da
baska yontemlerle cogaltilamaz, basilamaz, dagitilamaz.

1. Baski: Aralik 2018, Ankara

imtiyaz Sahibi

EYUDER

Genel Yayin Yonetmeni

Adem CILEK

Editor

Prof. Dr. Emine BABAOGLAN CELIK
Dog. Dr. Erkan KIRAL

Dr. Adem CILEK

Dizgi
Murat KOCALI

Yayinci Sertifika No: .........
iletisim

EGITIM YONETICILERI VE UZMANLARI DERNEGI
internet: www.eyuder.org. tr

E.ileti :eyuder@gmail.com

internet: www.eyfor.org

E.ileti : forumeyfor@gmail.com



ICINDEKILER

iCINDEKILER 1

OGRENCILERIN MATEMATIK KAYGI DUZEYLERIYLE MATEMATIK BASARISI ARASINDAKI iLiSKiNiN
INCELENMESI 5
ABDURRAHMAN ILGAN

HAKAN BEYAZ

MEesuT KOTAN

AHMET DEMIRBAS

AHMET GULER

OKUL YONETICILERININ PATERNALIST LiDERLIK DAVRANISLARI, OGRETMENLERIN ORGUTSEL
VATANDASLIK VE DUYGUSAL BAGLILIK ALGILARI ARASINDAKI iLiSKi 24
RamazaN ERTURK

BAZI AVRUPA BiRLiGi ULKELERi VE TURKIYE’'DE MUFETTiSLERIN SECiMi, YETiSTiRILMESi VE
PERFORMANSLARININ DEGERLENDIiRILMESi 45

ILke OZTEN
AYCAN CICEK SAGLAM

OGRETMEN ALGILARINA GORE iLKOKUL MUDURLERiNiIN PATERNALIST LiDERLIK DAVRANISLARI 75
MEHMET S4Bir CEVIK
MEHMET NEZIR CEVIK

OGRETMENLERIN RAHATSIZLIK DUYULAN OKUL YONETICiSi DAVRANISLARI HAKKINDAKi
GORUSLERI- 101
TUNCAY YAVUZ OZDEMIR

MusTAFA ORHAN

OGRETMENLERE GORE TURK HUKUKUNDA OGRETMENIN DiSiPLiN HAKKI 127
OMER SEVEN,
SONGUL ALTINISIK

TURKIiYE’DE GGRETMEN YETiSTIRME SiSTEMiNiN GELECEGINE YONELIK ONTOLOJIK VE
EPISTEMOLOJIK BiR ANALIZ 159

KENAN ISIK
FERUDUN SEZGIN

MiLL] EGiTIMDE REHBERLIK HiZMETLERIi: MEVZUAT DEGISiKLiGi VE UYGULAMAYA ETKiSi 175
ErruG CAN

URANIA NIKOLAYIDIS

CANAN ISTK CAN



EBELIK VE HEMSIRELIK LISANS OGRENCILERiNiN BiLiSOTESi FARKINDALIK DUZEYLERININ
iINCELENMESi 202

MukADDES ORS
MUsTAFA KILING

MEVSIMLIK TARIM iSCiSi AiLELERIN COCUKLARININ EGiTiME ERiSIMLERININ OGRENCi
GORUSLERINE GORE iNCELENMESI 231

ALi CULHA
HasAN DEMIRTAS

OGRETMEN MERKEZLi DENETiIM: KLiNiK DENETiIME iLiSKiN YONETiCi GORUSLERI 250
ESRANUR CAY
MUNEVVER OLCUM CETIN

OKUL YONETICILERINE GORE OKULONCESI DONEMDE KAYNASTIRMA EGiTiMiNDE SORUNLAR 272
ErTUG CAN

S4HIN DEGER

OKULLARDA BIREYLERARASI iLiSKILERIN COZUMLENMESI iCiN BiR ARASTIRMA YONTEMi: SOSYAL
AG ANALIzi 293

TEMEL CALIK
EMRE ER

SOSYAL AG ANALIZi VE EGiTiM ARASTIRMALARINDA KULLANIMI 308
ZEYNEP EREN
ERKAN KIRAL

GORSELLERLE KALITELi YASAM VE OGRENME iCiN YESiL OKUL MiMARILERi (ABD ORNEGI) 354
SEMiHA SAHIN



OGRENCILERIN MATEMATIK KAYGI DUZEYLERIYLE
MATEMATIK BASARISI ARASINDAK/ ILISKININ INCELENMES/

Abdurrahman ILGAN?
Hakan BEYAZ?

Mesut KOTAN3
Ahmet DEMIRBAS?
Ahmet GULER®

Ozet

Bu arastirma kapsaminda ortaokul ve ortaégretim 6grencilerinin matematik dersine karsi
duyduklart kaygi ile matematik dersindeki basarilar: arasindaki iliski incelenmis, bunun yaninda kaygi
diizeyinin ¢esitli demografik degiskenlere gére karsilastirmasi da yapiinmigtir. Aragtirma iliskisel tarama
modelinde olup, nicel arastirma ézelligi gostermektedir. Arastirmanin ¢aliyma grubunu 2017-2018
Egitim-Ogretim yilinda, Bati Karadeniz bélgesindeki iki farkli sehirde égrenim goren 100’ ortaokul,
100’1 de ortadgretim okulunda 6grenim goren 200 ogrenci olusturmaktadir. Bu arastirma kapsaminda
kullanilan Matematik Kaygisi ol¢egi icin yapilan agimlayici faktor analizinde, lgegin iki alt boyuttan
olustugu, birinci boyutun acikladigi varyansin % 28.28, ikinci boyutun acikladigi varyansin ise % 25.44
olmak iizere, Sl¢egin toplam varyansin % 53.72’sini agikladigi ortaya cikmistir. Olgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarliik giivenirlik katsayisi .87 seklinde,makul bir dizey olmak Uzere, hesaplanmugstir.
Ogrencilerin Matematik Kaygis: Olgegi’nden aldiklar: puanlarin ortalamalari, ortalama puamn biraz
tizerinde olmakla birlikte, sonu¢larin tersten yorumlanmasi dolayisiyla, matematik kaygisimin orta
diizeyin biraz altinda oldugunu soylemek miimkiindiir. Matematik kaygisinin demografik degiskenlere
gore karsilagtirtimast sonucunda, erkeklerin kaygi diizeylerinin, kizlarin kayg: diizeyinden daha yiiksek
oldugu; 7.simif ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin 9 ve 10.sinif ogrencilerinden daha diisiik;
8.suif ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin ise 10.simif dgrencilerinin matematik kaygi
diizeylerinden daha diigiik oldugu, ogrencilerin matematik kaygt puanlarimin anne ve babanin egitim
diizeylerine gore farklilasmadigi ortaya cikmistir. Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile matematik
bagarist arasinda orta diizeyde anlaml (pozitif olmakla birlikte, anlamsal olarak negatif) bir iliski

vardwr (yiiksek puan=diisiik kaygy). Buna gére oOgrencilerin matematik kaygi diizeyleri artik¢a
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matematik basarisimin azaldigimi soylemek miimkiindiir. Matematik kaygi diizeyleri ile matematik
basarisi arasindaki iliskinin determinasyon katsayist (*= 0.28) dikkate alindiginda, matematik
basarisindaki toplam varyansin % 28’inin matematik kaygisindan kaynaklandigini  soylemek
mumkinddr. Bu sonuca gére matematik basarisimin artiridmast amaciyla dgrencilerin matematik
kaygisimin azaltilmasina yonelik diizenleyici mekanizmalarin / egitim programlarmmin ise kosulmast
onerilebilir. Bunun yaminda, matematik ogretmenlerinin ogrencilerin matematik dersine yonelik,

kaygut azaltmak amaciyla, olumlu tutumlar gelistirmelerine yonelik ¢calismalar yapmalar: 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, matematik, kaygi, basart

EXAMINING RELATIONSHIP BETWEEN MATHEMATICS ANXIETY and
MATHEMATICS ACHIEVEMENT of STUDENTS

Abstract

Content of this research was examining relationship between mathematics anxiety and
mathematics achievement of students along with comparison of mathematics anxiety in terms of some
demographic variables. The research designed in quantitative paradigm as correlational survey model.
Sample of the research consisted of 200 students, their schools located in Western Black Sea region,
100 of them were middle school students whereas 100 of them were secondary school students, in
academic year of 2017-2018. Exploratory Factor Analysis managed for scale used in this research
resulted with two dimensions; first dimension explained variance of 28.28 % whereas second dimension
explained variance of 25.44 due to explained variance of Mathematics Anxiety Scale totally as 53.72 %.
Scales’ Cronbach Alpha internal coefficient was calculated as .87, supposed that to be decent. Mean
point of participant students they received from Mathematics Anxiety scale were some above of average
of scale, due to scales’ points have to be interpreted reversely, so that participant students” mathematics
anxiety level were some below the average. When some demographics variables were compared in terms
of mathematics anxiety the results could be interpreted as followed: i) point of male students were higher
than female students, ii) point of 9" and 10" graders were higher than 7" graders, iii) point of 10"
graders were higher than 8" graders, iv) participants students mathematics anxiety level did not differ
in terms of parents’education level. There was in middle level positive (semantically negative due to
high point for anxiety scale stand for low anxiety) relationship between students mathematics anxiety
level and mathematics achievement. As a result higher mathematics anxiety will result with lower
mathematics achievement. When determination coefficient (r>= 0.28) between students mathematics
anxiety level and mathematics achievement considered, it is possible to say that 28 % of variance in
mathematics achievement could be explained by mathematics anxiety. Hence some regulatory
mechanism / training sessions should be suggested implement to increase mathematic achievement.
Additionally to this, it is suggested to mathematics teachers to increase attitude toward mathematics, to

decrease mathematics anxiety.



Keywords: Student, mathematics, anxiety, achievement
Giris
Bireyin cevresine uyum saglayabilmesi, yeni bilgiler edinebilmesi, eski &grendigi
bilgileri karsilastigi durumlarda kullanabilmesi, insan1 yeryiiziinde yasayan diger canlilardan
tistiin kilan zekasi ve bilimsel metotlar ile 6grendiklerini yasamina uygulayabilmesi sayesinde
mumkin olabilmektedir. Glnlik hayat igerisinde insan zekasinin en yogun olarak kullandigi
bilim dal1 olan matematik, ayn1 zamanda diger birgok bilim dali tarafindan da kullanilmaktadir.

Matematik becerilerini gelistirmek, giinliik hayatta kisinin karsilasacagi pek ¢ok problemi daha

sistematik bir sekilde ¢cozmesine yardimci olmaktadir.

Onceki alanyazin dikkate alindiginda, dgrencilerin matematik dersini zor ve sikici
derslerden biri olarak tanimladiklari, matematigi anlamadiklarini ifade etmelerinin, geleneksel
matematik egitiminin amacin yerine getiremedigi gibi 6grencilerin matematikle ilgili olumsuz
tutumlar gelistirmelerine yol agtigi goriilmektedir(Yenilmez ve Duman, 2008).Matematik
lizerine yapilan bir arastirmada, matematik korkusu ve kaygisinin ¢ocugun agik ve net bir
sekilde diisiinmesini, bilgiler arasinda organizasyon saglamasini, iliskiler kurmasini
giiclestirdigi ve engelledigi sonucuna ulasilmistir (Rotella ve Learner, 1993; akt. Yenilmez,
Girginer ve Uzun, 2004). Kaygi ancak abartildig1 veya korkulacak veya endiselenecek bir sey

yokken hissedildigi zamanlarda sorun haline gelmektedir (Kennerley, 2018).

Kaygi, bireyin umdugu zarara gosterdigi tepki olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2000).
Kaygi, en kiiclik sorunlara karsi gosterilen hafif endiselerden baslayarak, insanin bir konuda
diisiincelerini toplamaktan, bellegini kullanmaktan yoksun kilacak kadar farkli diizeylerde
kendini gostermektedir (Basarir, 1990). Balci (2005) kaygiy1 beklenen zararla bas edebilecek
planlama ya da uygun tepkilere sahip olamama duygusu olarak tanimlamaktadir. Kaygi,
O0znenin bas etmekte giiclik cektigi bir duygu, bedensel bir uyarim olarak karsimiza
cikmaktadir (Salecl, 2018). Ciiceloglu ise (2005) kaygiy1 kisinin bir uyaranla karsi karsiya
kaldiginda yasadig1 duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmiglik durumu
olarak tanimlamaktadir. Baska bir deyisle, kaygi bireyin dikkatini tehditle ilgili uyaranlara

yonlendirmektedir (Passolunghi, Caviola, De Agostini, Perin and Mammarella, 2016).

Le Gall (2016) kaygiy1, insanin kendisi ya da baskalari i¢in oldukga kesin bir tehlikenin
beklenmesi olarak tanimlarken, korkuyu ise var olan bir tehlikenin algilanmasi ya da her
durumda bir tehlike igaretine bagli bir duygu olarak tanimlamaktadir. Matematik korkusunu

ise, Green (1999) tarafindan insanlarin basarili olamayacaklarin1 diisiinmeleri yiiziinden



matematikle ugrasmak zorunda kalmak fikrinden bile korkmalar1 ve uzak kalmaya ¢alismalari
olarak tanimlamistir. Sahin (2000) matematik kaygisint matematik problemlerini ¢dzerken,
giinliik ve akademik hayatta sayilar1 kullanirken kaygi ve gerginlik hissedilmesi olarak

tanimlamastir.

Tobias’a (1993; akt. Rossnan, 2006) gore matematik kaygisi, bireyin akademik
yasaminda ya da giinliik hayatindaki matematik problemlerinin ¢6ziimii veya siradan sayilarla
ilgili islemler yapmak gibi durumlarla karsilastiginda, duygusal gerilim veya kaygilar seklinde
kendini gdsteren bir durum olarak tanimlamaktadir. Bu gelisen matematik kaygisi durumu

bireyde unutkanliga ve kendisiyle ilgili giiven kaybina neden olabilmektedir

Yenilmez ve Ozbey (2006) dgrencilerin matematik dersine kars: duyduklari kayginin,
matematik dersinde basaril1 ya da basarisiz olmalarinda biiyiik etkisinin oldugunu ve matematik
dersine Kkars1 kaygi duyuldugunda bu derse olan ilginin ve basarinin da azalma gosterdigini
belirtmiglerdir. Ogrenme siirecindeki basarisizlik, bireyde huzursuzluk yaratan bu duygunun

Ontine gegerek kaygiy arttirmaktadir.

Matematik kaygisi duygusal ve biligsel boyutlara sahip ¢ok yonli bir yapidir. Bu
kaygmin olusumunda kisilik, benlik kavrami, kendine saygi, 6grenme stili, ebeveynlerin
yiikksek matematik beklentileri ve kaygisi, Ogretmenlerin matematige yonelik olumsuz
tutumlari, etkisiz 6gretim teknikleri, 6grencilerdeki diisiik matematik basarisi, matematikteki
gibi kavram ve yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bursal ve Paznokas, 2006; Cook, 1998;
Hadfield ve McNeil, 1994; Hopko et al., 2003; Ma ve Xu, 2004; Norwood, 1994; Reynolds,
2001; Thomas ve Furner, 1997; Williams, 1994; Woodard, 2004, akt. Sahin, 2008).

Cemen (1987) matematik kaygisini bireyin Ozsaygisina tehdit olarak algiladigi
matematiksel gorevleri iceren durumlara karsi gosterilen bir tepki niteliginde ortaya ¢ikan bir
rahatsizlik olarak tanimlamaktadir (akt. Ozdemir ve Giir, 2011). Bu durumda, birey matematik
kaygisint yasama olasiliginin arttigini ve matematik kaygisina karsi bir savunmasizlik i¢inde
oldugunu diisiinebilmektedir (Baloglu ve Kogak, 2006 ). Matematik kaygis1 yiiksek
Ogrencilerin bu kayginin etkisiyle derse giidiilenip, 6grenmek i¢in caba sarfetmesi pek olasi
olmayacaktir. Motivasyon kuramcilar1 hedef davranisin gergeklesme olasiligina iliskin alginin

diisiik oldugu durumda, insanlarin giidiilenmedigini ifade etmektedir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlart ve buna dayali olusan kaygilar ilk

matematik dersini aldiklar1 ilkdgretim yillarina tekabiil etmektedir. Matematik dersine iligskin


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5770635/%23B4

kaygmin veya olumsuz tutumlarin basinda, Ogrencilerin basarili olma duygularinin
karsilanmamis olmasinin etkisinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kaygi,
motivasyonu olumsuz etkilemekte, diisiik motivasyon ise diisiik ¢abayr ve bu durumda
basarmin diisiik olmasina ve bu kisir dongiiniin devamini yol agmaktadir. Ogrencilerin
matematik dersinde kendilerine giivenmemeleri sonucu matematigi beceremem algisinin
olugsmasina ve matematige karst olumsuz bir tutum sergilemesine sebep oldugu diisiiniilebilir

(Karadeniz, 2004) .

Y apilan bir ¢alismada (Hill, Mammarella, Devine, Caviola, Passolunghi ve Sziics, 2016)
ilkokul Ogrencilerinin genel kaygi diizeyleri ortaokul O6grencilerininkinden yiiksek iken,
matematik kaygisi s6z konusu oldugunda ortaokul 6grencilerinin kaygi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yuksel-Sahin (2008) arastirmasinda 4 ve 5. smifta 6grenim
goren 249 Ggrencinin matematik kaygilarin1 matematik d6gretmeninin sevme durumuna goére
incelemistir. Matematik Ogretmenini seven Ogrencilerin matematik kaygi duzeylerinin
matematik 6gretmenini sevmeyen Ogrencilere kiyasla istatistiksel acidan daha diisiik oldugu

gbzlenmistir.

Alkan, Giizel ve Elgi (2004), lise 6grencilerinin matematige yonelik tutumlar ile
Ogretmen davranislarinin bu tutumun olusumuna ve gelisimine olan katkisini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 calismada Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda, matematik
O0gretmeninin etkisi oldugunu ve bu etkinin de oldukg¢a yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Egiticilerin, bireyi gerek egitim ortamindaki davranislar1 gerekse bireyin giiglii ve zayif oldugu
ozelliklerine goére birebir desteklemesi beklenmektedir. Ogrencilerin kisilik yapilarindan,
derslerin igeriklerinden veya olumsuz deneyimlerinden kaynaklanabilen kaygi azaltilmadan

Ogrencinin derste basar1 gdstermesi miimkiin gériilmemektedir.

Tiirk 6grencilerin matematige iligkin basarilar1 uluslararasi 6grenci degerlendirme
programi (PISA) 2015 smav sonuglarinda, TUrkiye’nin ortalamasi 420 iken, tiim tilkelerin
ortalamasi ise 461 seklinde ortaya ¢ikmis olup; Tirkiye diinya ortalamasinin 41 puan
gerisindedir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin matematik puani 2009 ve 2012 PISA sonuglarina gore
diisiis gostermis olup; 2015°te alt diizeyde yer alan 68renci oran1 artmus, list diizeyde yer alan
ogrenci orani ise azalmistir (Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016). Bilim teknoloji,
miihendislik ve inovasyonun temelini olusturan matematik basarisinda, diinya ortalamasinin
gerisinde yer almanin gelecek agisindan kaygi verici ve dnlem alinmasi gereken bir durum

olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Matematigin bilim ve miihendislikteki 6neminden



hareketle, bu arastirma kapsaminda matematik basarisi ile matematik kaygisi arasindaki

iliskinin ortaya konulmasinin alan yazina katki sunmasi beklenmektedir.
Amag

Arastirmanin amaci; ortaokul 7. ve 8. smiflar ile ortadgretim 9. ve 10. siniflara devam
eden Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerini belirlemek, ¢esitli kisisel degiskenlerine gore
ogrencilerin matematik kaygi diizeylerini karsilastirmak ve matematik kaygisi ile matematik
basarisi arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemektir.Bu arastirmada,
“Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile matematik basarisi arasinda anlamli bir iliski var

midir”, sorusuna cevap aranmistir.
Alt Problemler

1) Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri nedir?

2) Ogrencilerin matematik kayg1 diizeyleri cinsiyete, sinif diizeyine, anne ve babanin
egitim seviyesine gore degiskenlik gostermekte midir?

3) Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile matematik basarisi arasinda anlamli bir
iligki var midir?

Onem

Matematik, hemen her bilim dali ile iliskili olmasinin yaninda, bireylerin soyut
diisiinme, analiz, muhakeme ve berrak diisiinmesini saglayan disiplinlerin basinda gelmektedir.
Bu nedenle insan hayatindaki biitiin gelismelerin matematigin gelismesi ile baglantili oldugunu
belirtmek yanlis olmaz. Bireylerin dogustan getirdigi yeteneklerin gelistirilmesine en yliksek
diizeyde katki saglayan disiplin matematiktir. Insan hayatindaki gelismeler devamli olduguna
gore, yeni yetisecek nesillere matematik alanini iyi 6gretmek gerekmektedir. Yeterli bir
matematik kiiltiirii olmadan, hi¢bir bilim dalinda ortaya konulan gelismeleri izlemek miimkiin
olmayacaktir. Matematik bu kadar 6nemliyken, 6grencilerin matematige karsi gelistirdikleri
kayginin tespit edilmesi ve bunlara kars1 iyilestirme ¢aligmalar1 yapilmasinin 6nemli olacagini

sOylemek mumkdndr.
Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve

veri ¢ozlimleme teknikleri yer almaktadir.

Arastirma Modeli
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Bu arastirma iligkisel tarama modelinde olup nicel aragtirma 6zelligi tasimaktadir. Nicel
aragtirma yontemi, olgu ve olaylar1 nesnellestirerek gozlemlenebilir, Ol¢iilebilir ve sayisal
olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir arastirma tiirleridir. iliskisel tarama modeli
iki ya da daha fazla sayida degisken arasinda, birlikte degisim varlig1 ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Fraenkel ve Wallen, 2009).
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda, Bati Karadeniz
bolgesindeki iki farkli sehirde 6grenim goren 200 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubunun
belirlenmesinde seckisiz olmayan ornekleme tekniklerinden uygun ornekleme teknigi
kullanilmistir (Biiytlikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz, Demirel, 2012). Bu o6rnekleme
tekniginde 6rnekleme girmede segkisizlik (random) olmadigi i¢in, genellenebilirlik sinirli olup
(Balci, 2015), katilimcilar kolay ulasilabilirlikleri nedeniyle tercih edilmistir. Arastirmanin
orneklemini % 22.5’ini (n=45) kiz, %77.5’ini (n=155) erkek olmak {izere toplam 200 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 25’ini (n=50) 7. siif, % 25’ini (n=50) 8.
siif, % 25’in1 (n=50) 9. siif ve % 25’ini (n=50) 10. siifta okuyan 6grenciler olusturmaktadir.
Calisma gurubunun % 1’1 (n=2) 6zel ders alan, % 3°i (n=6) etut merkezine giden, % 37.5%i
(n=75) okul destekleme kurslarina katilan ve % 58.5’i (n=117) herhangi bir destek almayan
ogrencilerden olugsmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin % 1.5°1 (n=3) okuma
yazma bilmeyen,% 3.5’i (n=7) okuma yazma bilen,% 41.5’i (n=83) ilkokul mezunu,% 29’u
(n=58) ortaokul mezunu,% 20.5’i (n=41) lise mezunu,% 4’0 (n=8) Universite mezunudur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin ise % 0.5’i (n=1) okuma yazma bilmeyen,% 2’si
(n=4) okuma yazma bilen,% 21.5’i (n=42) ilkokul mezunu,% 38’i (n=76) ortaokul mezunu,%

32.5’i (n=65) lise mezunu,% 5’i (n=10) Universite mezunudur.
Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla olgek uygulanmustir. Olgek iki bolimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde kisisel degiskenler ile ilgili 5 madde (cinsiyet, sinif, matematik
dersi destek alma durumu, anne ve babanin egitim durumu, birinci donem matematik karne
notu) yer almaktadir. Olgegin ikinci boliimii Ikegulu (1998) tarafindan gelistirilen, Ozdemir
ve Glr (2011) tarafindan gecerlilik ve gilivenirlik calismasi yapilan Matematik Kaygisi
Olgegi’dir.

Olgek 20 maddeden olusmakta ve bireylerden ilgili ifadeye / maddeye diisiincelerini

belirtmeleri i¢in “kesinlikle katilmiyorum” se¢eneginden, “tamamen katiliyorum” segenegine
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kadar degiskenlik gosteren bes derecede goriis belirtmeleri beklenmistir. 5°1i Likert tipinde
olan Ol¢ekteki maddelerden altis1 olumsuz (1,3,4,5,6 ve 11 nolu maddeler) ve 14’0 olumlu
anlamdadir. Olumlu maddeler puanlanirken, “tamamen katiliyorum” se¢enegi 5 ile “kesinlikle
katilmiyorum” segenegi ise 1 seklinde puanlanmistir. Olumsuz maddelerin puanlanmasinda
da, “kesinlikle katilmiyorum” secenegi 5 ile “tamamen katiliyorum” secenegi ise 1seklinde
puanlanmistir. Olgekte alinabilecek en yiiksek puan 100°diir. En diisiik puan ise 20’dir.
Matematik kaygi 6lgeginde diisiik puan, 6grencilerin matematige yonelik kisisel kaygilarinin
yiiksek oldugunu, ylksek puan olmasi ise 6grencilerin matematige yonelik kisisel kaygilarinin
diisiik oldugunun gostergesidir. Bu arastirma kapsaminda yapilan agimlayici faktor analizi
sonuclarina gore Olgegin iki faktorden olustugu belirlenmis ve bu faktorlerin de toplam
varyansin % 51.7’sini agikladigi, 6lcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ise .91

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen verilerin degerlendirilmesindeki puan araliklar
su sekildedir: 1.00 — 1.80 kesinlikle katilmiyorum; 1.81-2.60 katilmiyorum; 2.61-3.40
kararsizim; 3.41-4.20 kismen katiliyorum ve 4.21-5.00 aras1 ise tamamen katiliyorum seklinde

puanlanmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araci igin gerekli izin alindiktan sonra gonullu katilimeilara ulastirilmis
ve Olceklerin doldurulmasi saglanmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 21.00 programi
kullanilmistir. Arastirmadaki veri seti normal dagilim gosteren verilerin analizinde ikili
karsilastirmalarda bagimsiz gruplar i¢in t-testi, ikiden fazla karsilastirmalarda tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve toplam puandaki farkliligin kaynagimi belirlemek amaciyla
yapilan ¢oklu karsilagtirmalar igin ‘Sheffe’ testi, normal dagilim gostermeyen verilerin
analizinde ikiden fazla karsilastirmalarda Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Arastirmada
Ogrencilerim matematik kaygi diizeyleri ile matematik basarisi arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigin1 belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Bu arastirmada matematik kaygis1 Ol¢eginden elde edilen verilerin gecerliligin
hesaplanmasinda faktor analizi yapilmistir. Bu analizler sonucunda olumsuz madde olan
1.,3.,4.,5.,6. ve 11. maddeler 6grenciler tarafindan yanlis anlasildigindan, 8 numarali madde 2
farkli boyutu ayn1 anda dl¢tiiglinden ve 12 numarali maddenin madde yiik degeri .30’dan diisiik
oldugu i¢in dlcekten ¢ikarilmistir. Cikarilan maddelerden sonra Matematik Kaygis1 Olgeginin
KMO degeri .89 ve Bartlett’s testi de anlaml1 ¢ikmistir (p < .000). Bu sonuglar verinin faktor
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analizi yapmak icin uygun oldugunu géstermektedir. Olgegin alt boyutlar1 ve boyutlar ifade
eden maddelere iliskin faktor yiik degerleri Tablo 1°de verilmistir. Tablo 1’de goriildiigii tizere
matematik kaygisi 6lgeginin 10, 13, 15, 16, 17, 18 ve 20 numarali maddeleri birinci alt boyutu
olusturmus ve ‘matematik sevgisi’ olarak; 2, 7, 9 ve 19 numarali maddeler ikinci alt boyutu
olusturmus ve ‘matematik becerisi’ olarak adlandirilmigtir. Matematik kaygisi dlcegiyle elde
edilen verilerin iki boyutta toplandig1 goriilmektedir. Boyutlara iliskin faktor yiik degerlerinin
‘matematik sevgisi’ boyutunda, .47-.72 arasinda, ‘matematik becerisi’ boyutunda ise .51-.78
arasinda oldugu ortaya ¢cikmistir. Matematik kaygi 6lceginin birinci boyutu varyansin % 28.3,
ikinci boyutu ise %25,44 olmak iizere toplam % 53.72 olmak iizere makul diizeyde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bunun yaninda 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin birinci
boyut icin .83, ikinci boyut icin .72 ve tim 6lcek icin ise .87 olmak tizere, gorece yiiksek oldugu
sOylenebilir. Tiim bu degerlere bakilarak Olgegin gecerli ve giivenilir Slgiimler yaptigini

sOylemek mumkdiindur.

Tablo 1. Matematik Kaygisi Olgegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuglart

Boyutun Adi | Madde Faktor yiik Degeri | Boyutun Guvenirlik
Acikladigt Katsayisi
Varyans (%)
13) Derslerimin ¢ogu matematikle ilgilidir. | .72 -.27 28.28 .83
16) Matematik mantigindan hoslanirim. .69 43
18) Matematik sinavlarinda her zaman .68 .33
basariliyimdir.
17) Matematigi 6grenmek ve anlamak .65 44
Matematik eglenceli olabilir.
Sevgisi 15) Matematik en sevdigim derslerden .60 44
birisidir.
10) Matematik problemlerini ¢cézme .60 .35
yetenegime giiveniyorum.
20) Benim icin matematik, meydan A7 40
okumaktir.
2) Matematik 6devimi tek bagima yaparim | .08 .78 % 25.44 12
7) Matematigi problemler ¢ozerek 18 .67
. Ogrenirim.
g/latema}tlk 19) Tahtada matematik problemleri 31 .66
ecerisi - S
¢cozmek icin gonilli olurum.
9) Coziime ulagmada kullandigim .39 51
basamaklar1 gérmeyi seviyorum.
Tim Olgek 53.72 .87
Bulgular

Bu béliimde arastirmanin problem climlesi ve alt problemleri dogrultusunda yapilan
analizler neticesinde elde edilen veriler ve bu verilere iliskin yapilan analizler ile

degerlendirmelere yer verilmistir.

Ogrencilerin matematik kayg diizeyleri
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Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. OgrencilerinMatematik Kaygis: Diizeyine ve Alt Boyutlara Iliskin Betimsel

Istatistikler
Boyutlar n X Ss
Matematik Sevgisi 200 3.43 .92
Matematik Becerisi 200 3.71 .96
Genel Matematik Kaygi Olgegi 200 354 85

Tablo 2’deki bulgulara gore, dgrencilerin Matematik Kaygis1 Olgegi’nden aldiklari
puanlarin ortalamalar1 (X=3.54) ortalama puanin biraz {izerinde olmakla birlikte, sonuglarin
tersten yorumlanmasi dolayisiyla, matematik kaygisinin orta diizeyin biraz altinda oldugunu
sOylemek mimkindur. Bunun yaninda matematik sevgisi boyutuna ait ortalama(x =3.43) ve
matematik becerisi boyutuna ait ortalamalarin(x =3.71)sonucunun da 6lgegin tamamina ait
sonuca benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore Ogrencilerin matematik kaygi

diizeylerinin ortalama puanin biraz altinda oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ogrencilerin  Cinsiyetlerine Goére Matematik Kaygisi  Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Ogrencilerin Matematik Kaygis1 Olcegi’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore

farklilasip farklilasmadigina iligkin t testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Matematik Kaygisinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin t-
Testi Sonucu

Degiskenler Cinsiyet N X SS t sd p
Matematik Sevgisi e 14555 g;; :gg 231 198 022
Matematik Becerisi T R A 198 000
i el e B Se vy ey

Tablo 3’de goriildiigii tizere 6grencilerin matematik kaygisina iliskin algi diizeylerinin
hem o6lgege iligkin toplam puanlarda [tes)= 2.96, p <. 01] hem de matematik sevgisi [t(98)=
2.31, p < .05] ve matematik becerisi [tios)= 4.05, p < .01] boyutlarinda cinsiyetlerine gore
anlamli sekilde farklilastig1 ortaya ¢ikmistir.Buna gore erkeklerin (X = 3.35) kaygi diizeyleri,
kizlarin (X = 3.71) kaygi diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir. Matematik kaygi

6l¢eginin diger iki alt boyutunda da erkeklerin kayg1 diizeyinin, kizlardan yiiksek oldugu ortaya
cikmustir.
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Ogrencilerin Simif Seviyesine Gore Matematik Kaygisi Diizeyleri

Ogrencilerin Matematik Kaygis1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin sinif diizeyine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4°de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Matematik Kaygisi Olgeginin Sinif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Degiskenler Sinif Diizeyi — F p Gruplar
: X SS Aras1 Fark
1) 7. Suf 50 3.81 .86
Matematik 2) 8. Suf 50 3.65 77 9.47 000 7>9,10
Sevgisi 3) 9. Smmf 50 3.33 .89 ' ' 8>10
4) 10. Suuf 50 2.95 .95
1) 7. Suf 50 4.13 .66
Matematik 2) 8. Suuf 50 4.00 75 7>10
Becerisi 3) 9. Smmf 50 3.61 .94 12,91 000 8>10
4) 10. Suuf 50 3.13 1.10
1) 7. Suuf 50 3.92 .70
Genel Matematik | 2) 8. Simf 50 3.78 | .66 1318 | o000 | 7>9.10
Kaygi Olgegi 3) 9. Smif 50 3.43 .82 : : 8> 10
4) 10. Simf 50 3.01 94

P <.000 anlamlidur.

Tablo 4’de goriildiigii lizere 6grencilerin matematik kaygisinin siif seviyelerine gore
anlaml olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
testi sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur [F (3,196)= 13.18, p < .01]. Matematik
kaygi 6l¢eginin hem toplam puanlarinda hem de her iki alt boyutta farklar benzer sekilde ortaya
cikmistir. Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in c¢oklu karsilastirma
testlerinden “Scheffe’ testi uygulanmis ve 7.simf (X= 3.92) 6grencilerinin matematik kaygi
diizeylerinin 9.smif (X= 3.43) ve 10.smmf (Xx= 3.01) Ogrencilerinin matematik kaygi
diizeylerinden daha disiik oldugu, 8.sinif (X = 3.78) 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri
10.smif (x= 3.01) Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinden daha diisiikk oldugu
belirlenmistir. Yapilan tek faktorli ANOVA testi sonucunda alt boyut olan matematik sevgisi
diizeyi ile sinif seviyeleri arasinda anlamli bir iligski bulunmustur [F (3,196)=9.472, p<.01].Farkin
hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan ‘Scheffe’ testi sonuclara gore
7.smif (X =3.81) ve 8.sinif (X =3.65) d6grencilerinin matematik sevgi diizeylerinin 10.sin1f (X
=2.95) 6grencilerinin sevgi diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan tek
faktorli ANOVA testi sonucunda diger alt boyut olan matematik becerisi ile sinif seviyeleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur [F3106=12.913, p< .01].Farkin hangi ortalamalar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan ‘Scheffe’ testi sonuglarina gére 7.smif (X =4.13)

ogrencilerinin matematik beceri diizeyleri 9.smif (X =3.61) ve 10.si1f (X =3.13) 6grencilerinin
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beceri diizeylerinden daha yiiksek oldugu, 8.smif (X=4.00) 6grencilerinin beceri diizeyleri de
10.sm1f (X =3.13) dgrencilerinin beceri diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. TUm
sinif diizeyindeki matematik dersi kaygi ortalamalar1 dikkate alindiginda, tiim gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamli olmamakla birlikte, sinif diizeyi arttik¢a kaygi diizeyinin de arttigini

sOylemek mumkdiindur.

Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gére Matematik Kaygis1 Diizeylerinin

Karsilastiriimasi

Ogrencilerin kaygi diizeylerinin babanin egitim durumuna gore anlamli olarak

farklilagip farklilasmadigina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Baba Egitim Durumlarina Gore Osrencilerin Matematik Kaygis: Duizeylerinin
Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonucu

Degiskenler | Egitim Diizeyi n Sira Ort. sd X2 p
1. Okur-yazar 4 83
. 2. Tlkokul 43 100.49
g"ei‘/tge{”sia“k 3. Ortaokul 76 99.31 4 114 | .94
4. Ortadgretim 65 98.85
5. Yiksekogretim 10 113.5
1. Okur-yazar 4 97.13
. 2. Tlkokul 43 93.48
E”eaéﬁﬁ?fi“k 3. Ortaokul 76 96.84 4 234 | 80
4. Ortadgretim 65 106.9
5. Yiksekogretim 10 111.15
2. Okur-yazar 4 86.63
Genel 3. Tlkokul 43 98.06
I“(";;egflna“k 4. Ortaokul 76 98.26 4 1057 | .96
Oléesi 5. Ortadgretim 65 101.77
6. Yiiksekogretim 10 113.45

Tablo 5’de goriildiigii lizere 6grencilerin kaygi diizeylerinin babanin egitim durumuna

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda hem

toplam puanda [X2(5): 1.057, p > .05], hem de ‘matematik sevgisi’ ile [X2(5): 1.4, p > .05],

‘matematik becerisi’ [X2(5)= 2.34, p > .05] alt boyutlarinda anlaml1 bir fark olmadig ortaya

cikmistir. Buna gdre babanin egitim diizeyinin ¢ocugunun matematik kaygisini etkilemedigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarima Gére Matematik Kaygis1 Diizeylerinin

Karsilastiriimasi
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Ogrencilerin kaygi diizeylerinin annenin egitim durumuna gore anlamli olarak

farklilasip farklilasmadigina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Anne Egitim Durumlarina Gore Osrencilerin Matematik Kaygis: Duizeylerinin
Karsilastirdmasina Illigkin Kruskal Wallis Testi Sonucu

Degiskenler
gl Egitim Diizeyi N Sira Ort. sd X2 p
1. Okumaz-yazmaz 3 84.50
2. Okur-yazar 7 83.07
Matematik 3. Ilkokul 83 105.61
Sevgisi 4. Ortaokul 58 101.39 S 715 21
5. Ortadgretim 41 86.06
6. Yiiksekogretim 8 136.25
1. Okumaz-yazmaz 3 33.17
Matematik 2. Okur-yazar 7 95.14
atemati :
Becerisi 3. Ilkokul 83 106.17 5 6.00 30
4. Ortaokul 58 97.73
5. Ortadgretim 41 95.63
6. Yiiksekogretim 8 116.56
Genel 1. Okumaz-yazmaz 3 62.67
Matematik 2. Okur-yazar 7 86.79
Kaver 3. Tlkokul 83 106.57
Olocgi 4. Ortaokul 58 99.63 > 724 ) 20
5. Ortadgretim 41 87.98
6. Yiiksekogretim 8 134.19

Tablo 6°da goriildiigii lizere d6grencilerin kaygi diizeylerinin annenin egitim durumuna
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda hem
toplam puanda [X?(5)= 7.24, p > .05], hem de ‘matematik sevgisi’ ile [X?(5)= 7.15, p > .05],
‘matematik becerisi’ [X?(5)= 6.00, p > .05] alt boyutlarinda anlaml1 bir fark olmadig1 ortaya
cikmistir. Buna gore annenin egitim diizeyinin ¢ocuklarinin kaygi diizeyini etkilemedigi ortaya

cikmustir.
Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeyleri ve Matematik Basaris1 Arasindaki iliski

Ogrencilerim matematik kaygi diizeyleri ile matematik basaris1 arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigin1 belirlemek igin Pearson Momentler Carpim Korelasyonu analizi yapilmis

ve sonuglari tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Matematik Kayg: Diizeyleri ve Matematik Basarisi Arasindaki Iliskiye Yonelik
Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Birinci Donem Sonu Matematik
Puani

Genel Matematik Kayg1 | Pearson Korelasyon 53**

Olgegi p (anlamlilik degeri) .000
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N 200
Pearson Korelasyon S1**
Matematik Sevgisi p (anlamlilik degeri) .000
N 200
Pearson Korelasyon A4F*
Matematik Becerisi p (anlamlilik degeri) .000
n 200

Tablo 7’de goriildigli lizere Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile matematik
basarisi arasinda orta diizeyde anlamli (pozitif olmakla birlikte, anlamsal olarak negatif) bir
iligki vardir (yiiksek puan=diisiik kayg1) [r= .53, p < .001]. Buna gdre dgrencilerin matematik

kaygi diizeyleri artikca matematik basarisinin azaldigini sdylemek miimkiindiir. Matematik
kaygi diizeyleri ile matematik basarisi arasindaki iligkinin determinasyon katsayisi (r2= 0.28)

dikkate alindiginda, matematik basarisindaki toplam varyansin % 28’inin matematik

kaygisindan kaynaklandigini1 soylemek miimkiindiir.

Tablo 7°de goriildiigi tizere, d6grencilerin matematik sevgisi diizeyleri ile matematik
basarisi arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki vardir [r=.51, p <.001]. Buna gére, 6grencilerin
matematik sevgisi arttikca, matematik dersine yonelik basarilarinin artacagini sdylemek

mimkunddr. Matematik sevgisine iliskin algi ile matematik basarisi arasindaki iliskinin
determinasyon katsayisi (r2= 0.26) dikkate alindiginda, matematik basarisindaki toplam

varyansin % 26’simmin  matematik sevgisinden kaynaklandigimi sdylemek miimkiindiir.
Ogrencilerin matematik beceri diizeylerine iliskin kisisel alg1 diizeyleri ile matematik basarisi
arasinda orta diizeyde anlamh bir iliski vardir [r= .44, p < .001]. Buna gore, 6grencilerin
matematik beceri diizeylerine iliskin kisisel alg1 diizeyleri arttik¢a, matematik dersine yonelik

basarilarinin artacagini séylemek miimkiindiir. Matematik beceri diizeylerine iliskin kisisel alg1
duzeyleri ile matematik basaris1 arasinda iliskinin determinasyon katsayisi (r2= 0.19) dikkate

alindiginda, matematik basarisindaki toplam varyansin % 19’unu matematik beceri diizeylerine

iliskin kisisel algidan kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir.

Sonug ve Tartisma
Ogrencilerin matematik kaygisi dlgeginin toplam puanlar1 dikkate alindiginda, bunun
orta diizeyin biraz altinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda matematik sevgisi
boyutuna ait ortalama ve matematik becerisi boyutuna ait ortalamalarin sonucunun da 6lgegin
tamamina ait sonuca benzer oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore 6grencilerin matematik kaygi

diizeylerinin ortalama puanin biraz altinda oldugunu sdylemek miimkiindiir.Ilgili
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aragtirmalarda, 6gretmen adaylarinin (Bekdemir, 2007) ve meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
(Bekdemir, 2009) matematik kaygilarinin ortalamanin biraz iistiinde oldugu ortaya ¢ikmis,
bunun yaninda yurtdisinda yapilan bazi arastirmalarda (Hembre, 1990; Jackson ve Leffingwell,
1999) da oOgretmen adaylarinin matematik kaygisina sahip olduklarimi ortaya koyan

arastirmalar, bu arastirma bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Ogrencilerin matematik kaygisina iliskin alg1 diizeylerinin hem dlgege iliskin toplam
puanlarda hem de matematik sevgisi ve matematik becerisi boyutlarinda cinsiyetlerine goére
anlaml sekilde farklilastigi, buna gore erkeklerin kaygi diizeyleri, kizlarin kaygi diizeyinden
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyetin kaygi {izerindeki etkisine iliskin ilgili
literatiirde farkli sonuglar mevcut olup, kaygi diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigina iligskin
sonuglar (Aydin, Delice, Dilmag ve Ertekin 2009; Yenilmez, Girginer ve Uzun, 2004; Yenilmez
ve Ozbey, 2006) olmakla birlikte, bu arastirma sonuglariyla uyumlu olarak erkek 6grencilerin
matematik kaygi diizeyinin kizlardan daha yiiksek bulan arastirmalarin (Peker ve Sentiirk,
2012) yaninda, kiz Ogrencilerin matematik kaygisini erkek Ogrencilerden yiiksek bulan

arastirmalar (Baloglu, 2004; S6zen, Sayiner, Tekin ve Turanli, 2007) da mevcuttur.

Matematik kaygi olgeginden aldiklar1 puanlarin 6grenim goérmekte olduklart simif
diizeyine gore karsilastirilmasinda, hem toplam puanlarinda hem de her iki alt boyutta farklar
benzer sekilde ortaya ¢ikmistir. 7.sinif 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerinin 9.sinif ve
10.simif  Ggrencilerinin  matematik kaygi diizeylerinden daha diisiik oldugu, 8.smif
Ogrencilerinin  matematik kaygi diizeyleri 10.simif Ogrencilerinin  matematik kaygi
diizeylerinden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Tiim sinif diizeyindeki matematik dersi kaygi
ortalamalar1 dikkate alindiginda, tiim gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli olmamakla
birlikte, sinif diizeyi arttik¢a kaygi diizeyinin de arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Yenilmez ve
Ozbey (2006) tarafindan ortaokul dgrencileri iizerinde yapilan arastirmada, besinci siniflarin

kayg1 diizeyinin alt1 ve yedinci siiflardan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin matematige yonelik kaygi diizeylerinin anne ve babanin egitim durumuna
gore karsilastirildiginda, hem toplam 6lgekte hem de alt boyutlarda, istatistiki olarak anlamli
fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Yenilmez ve Ozbey’in (2006) ortaokul dgrencileri iizerinde
yaptiklar1 arastirmada, anne ve babanin egitim seviyesine gore c¢ocuklarinin matematik
kaygisinin, bu aragtirma bulgusundan farkli olarak, farklilastigi sonucuna ulagsmislardir. Bu
aragtirma kapsaminda yapilan Kruskal Wallis testinde velilerin egitim seviyesine gore sira

ortalamalar1 arasinda ciddi farklar olmakla birlikte; bu farklar, karsilastirma gruplarindan olan
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okumaz-yazmaz veliler, diplomasiz okur-yazar veliler ile iiniversite mezunu veli sayisinin

diisiik olmas1 dolayistyla, istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmis olabilir.

Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile matematik basaris1 arasinda orta diizeyde
anlamli negatif yonli bir iliski oldugu, buna gore Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri
artikca matematik bagarisinin azaldigini soylemek miimkiindiir. Bunun yaninda kaygi 6lgeginin
alt boyutlar1 olan Ogrencilerin ‘matematik sevgisi’ ve ‘matematik becerisi’ diizeyleri ile
matematik basarisi arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Matematik kaygi
diizeyleri ile matematik basaris1 arasindaki iligkinin determinasyon katsayis1 dikkate
alindiginda, matematik basarisindaki toplam varyansin % 28’inin matematik kaygisindan
kaynaklandig1 sonucuna ulagilmigtir. Buna gore, 6grencilerin matematik sevgisi ve matematik
becerisine iliskin olumlu algilar arttikca, matematik dersine yonelik basarilarinin artacagi
soylenebilir. Ilhan ve Oner-Siinkiir’iin (2012) ortaokul o6grencileri iizerinde yaptiklari
arastirmada, matematik basarisina iliskin toplam varyansin % 18’inin, bu arastirma
kapsamindaki bulgudan biraz yiiksek olarak; Bekdemir’in (2009) yaptigi arastirmada ise
toplam varyansin % 26’sinin, bu arastirma sonucuna olduk¢a benzer sekilde, matematik kaygisi

ile agiklandigin1 bulmuslardir.

Bu arastirma kapsaminda matematik basarisi ile kaygi arasinda negatif yonlii iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir. Yenilmez ve Ozbey (2006) de yaptiklari arastirmada matematik
basarisinin arttik¢a, kayginin azaldigmi bulmuslardir. ilgili diger arastirmalar incelendiginde;
Peker ve Sentiirk’Un (2012), ortaokul 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada matematik
basaris1 ile matematik kaygisi arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli iliski; Sahin’in
(2008) ilkokul 6grencileri lizerinde yaptigi arastirmada, matematik basarisi arttikga, matematik
kaygilarinin azaldigi; Yenilmez, Girginer ve Uzun’un iiniversite 6grencileri tizerinde yaptiklari
arastirmada, matematik basarisindaki yiiksek diizeylerin, daha diisiik matematik kaygisina
karsilik gelmesi; Dursun ve Bindak (2011) ile ilhan ve Oner-Sunkir’iin (2012) ortaokul
ogrencileri tizerinde yaptiklar aragtirmada, matematik kaygisi ile matematik basaris1 arasinda
orta diizeyde negatif yonlii bir iliski; Ergene (2011) ile Yenilmez ve Ozabaci’nin (2003) lise
Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 arastirmada matematik basarisi ile matematik kaygisi arasinda
orta diizeyde negatif yonli bulduklar iliskive sonuglar bu arastirmanin bulgulariyla paralellik

gostermektedir.
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OKUL YONETICILERININ PATERNALIST LIDERLIK
DAVRANISLARI, OGRETMENLERIN ORGUTSEL
VATANDASLIK VE DUYGUSAL BAGLILIK ALGILAR/
ARASINDAKIT ILISKT

Ramazan ERTURKS®
OZET’

[liskisel tarama modelinde gerceklestirilen arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin paternalist
liderlik davramglar,, 6gretmenlerin orgiitsel vatandashik ve duygusal baghliklar: arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Arastrmanmin ¢alisma grubunda 2017-2018 egitim-6gretim yili Bolu ili Yenicaga ve
Dortdivan ilcelerindeki ilk ve ortaokullar ile liselerde gorevli 169 ogretmen yer almaktadir.
Arastirmada Paternalist Liderlik, Orgiitsel Vatandashk ve Duygusal Baghlik élcekleri kullanimistir.
Kolmogorov Smirnov testi yapilarak veri dagilimlarimin normalligi incelenmigtir. Biitiin degiskenlerin
normal dagilim gostermedigi (p<.05 ) saptanmis ve arastirmada nonparametrik testler kullaminugtir.
Cinsiyet ve brangs degiskenleri icin Mann-Whitney U testi, yas ve okuldaki ¢alisma siiresi degiskenleri
icin Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Ogretmenlerin alg: diizeylerini belirlemede ortalama ve standart
sapmalar degerlendirilmis, okul yoneticilerinin paternalist liderlik davramiglari ile ogretmenlerin
duygusal baghhk ve orgiitsel vatandashk algilari arasindaki iliskiyi belirlemek icin Sperman RHo
korelasyon katsayisina bakilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore ogretmenlerin okul miidiirlerinin
sergiledigi paternalist liderlik davramglarina yonelik algilari, orgiitsel vatandashk ve duygusal
baghlik algilar: yiiksek diizeydedir. Kadin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik
davramslarina yonelik algilart erkek ogretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Kadin ve erkek
ogretmenlerin orgiitsel vatandaslhik ve duygusal baglilik algilari birbirine benzemektedir. Brans
degiskeni dgretmenlerin okul yéoneticilerinin paternalist liderlik davramslarina yénelik ve duygusal
baghhk algilarinda farkiik olusturmamigtir. Sinif ogretmenlerinin érgiitsel vatandaghk algilar: brans
ogretmenlerinden yiiksektir. Yag degiskenine gore gretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik
davramslarina yonelik algilart ile duygusal baghhga yonelik algilart farkliik gésterirken, orgiitsel
vatandasliga yonelik algilart birbirine benzemektedir. Gorev yaptigi okulda calisma stireleri farkl olan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik algilari, duygusal baglilk
ve orgiitsel vatandaglik algilar farklilik géstermektedir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist
liderlik davramislarina yénelik algilart ile orgiitsel vatandaslik ve duygusal baglilik algilart
arasinda pozitif yonlu ve orta dizeyde anlamli iligkiler vardur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, baghilik, vatandasiik, paternalist, 6gretmen.

® Doktora Ogrencisi, Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Y&netimi ve Denetimi
Bilim Dali, G61koy/BOLU, koroglu522@hotmail.com
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PATERNALIST LEADERSHIP BEHAVIOR OF SCHOOL ADMINISTRATORS,
THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP AND
EMOTIONAL COMMITMENT PERCEPTIONS

ABSTRACT

The aim of the research, which was conducted in the relational survey model, was to
determine the relationship between school administrators 'paternalistic leadership behaviors, teachers'
organizational citizenship and emotional commitment. In the study group, there are 169 teachers
working in primary and secondary schools and high schools in Yenicaga and Dortdivan districts of Bolu
province in 2017-2018 academic year. Paternalist Leadership, Organizational Citizenship and
Emotional Commitment scales were used in the study. Kolmogorov Smirnov test was used to examine
the normality of data distribution. All variables were not found to be normal (p <.05) and nonparametric
tests were used. Mann-Whitney U test was used for gender and branch variables, and Kruskal-Wallis
test was used for age and school working time variables. Mean and standard deviations were evaluated
in determining the perception levels of teachers, and Sperman RHo correlation coefficient was examined
in order to determine the relationship between the paternalist leadership behaviors of teachers and their
emotional commitment and organizational citizenship perceptions. According to the results of the study,
teachers' perceptions of paternalist leadership behaviors, school principals, organizational citizenship
and emotional commitment are high. Female teachers 'perceptions of school administrators about
paternalist leadership behaviors are higher than male teachers' perceptions. Female and male teachers'
perceptions of organizational citizenship and emotional commitment are similar. The branch variable
did not affect the teachers' perceptions of the paternalist leadership behaviors of their school
administrators and their emotional commitment. Class teachers' perceptions of organizational
citizenship are higher than branch teachers. According to the age variable, the perceptions of teachers
about paternalist leadership behaviors and their perception of emotional commitment vary, while their
perceptions of organizational citizenship are similar. Teachers who have different working hours in
their schools vary from perceptions of school administrators' perceptions of paternalist leadership
behaviors, emotional commitment and organizational citizenship perceptions. There are positive and
moderate significant relationships between teachers' perceptions of paternalist leadership behaviors

and perceptions of organizational citizenship and emotional commitment.
Keywords: Leadership, commitment, citizenship, paternalist, teacher.
GIRIS
Liderler ge¢misten giinlimiize toplumlar1 etkileyen onlarn siiriikleyen kisiler
olmuslardir. Orgiitlerde ¢alisanlar etkileyerek ve ikna ederek yonlendirecek, onlara rehberlik

edebilecek kisiler liderlere ihtiyag duyulabilmektedir. Aksi halde orgiitler kendilerinden

beklenen tiretim veya hizmeti gerceklestirmekte zorlanabilir. Bu anlamda liderlerin ¢aligma ve
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is hayatinda onemli oldugu sdylenebilir. Orgiit yonetimlerinde bir cok liderlik tiirii
uygulanabilmektedir. Liderlerin orgdtlerin bir aile kendilerini de bir baba olarak diistindiikleri
Paternalist liderlik teorilerinin batidaki toplumlarin kiiltiirlerine uygun olmamasi sonucunda
gelismistir. Wasti (2000) Tiirkiye'de ¢alisanlarin aile ortamina benzer orgiitlerde ¢aligsmak
istediklerini belirtmektedir. Bu sayede yoneticilerini anne veya babasi gibi goren ¢alisanlar
orgiitlerini aile ortami gibi gorerek hem orgiitleriyle hem de yoneticileriyle aralarinda duygusal

bir bag olusabilmektedir (Kose ve Tetik Tiiresin, 2015).

Ataerkil bir diisiince temeline esas alan paternalist lider aile fertlerini istek ve ihtiyaglar
dogrultusunda hareket ederek kisisel istek ve ihtiyaclarini goz ardi edebilen fedakar sevgiyi
Oonemseyen korumaci bir liderdir. Bu bakimdan bu liderlik tiirli 6rgiitteki ¢alisanlar arasindaki
gorev ve sorumluk paylasimindan ziyade 6rgiit i¢erisinde olusturulacak aile ortamini ve manevi
bir bag1 anlatmaktadir. Liderin orgiitte aile iklimi olusturmasin temel alan bu liderlik tiirtinde
lider caligsanlarina baba gibi davranarak calisanlarinin is hayati disindaki 6zel hayatlariyla da

ilgilenerek onlara faydali olmaya ¢alismaktadir (Erkus, Tabak ve Yaman, 2010).

Yardimsever ve c¢ikarci paternalizmi ele alan Aycan (2006), bu tiirlerin liderin
yardimsever veya c¢ikarci niyetine ve izleyenlere karsi davranisimi ele aldigini belirtmektedir.
Farh ve Cheng (2000) paternelist liderligi iic boyutta ele almiglar ve bu boyutlarin otoriter,
ahlaki ve yardimsever boyutlar oldugunu ag¢iklamislardir. Otoriter liderlik ¢aliganlar iizerinde
mutlak otorite ve kontrolii savunan ve ¢alisanlardan sartsiz uyum beklemektedir. Liderin kisisel
diirtistliiglinii ve sahip oldugu ahlaki temel alan boyut ahlaki liderliktir. Calisanlarin refahi,
mutlulugu ve 1yiligi i¢in liderin uzun siireli ve biitiinciil ilgisini anlatan boyutu ise yardimsever
liderliktir. Okul miidiirlerinin yardimsever olmalar1 ve ahlaki davranislar sergilemeleri,
Ogretmenlerin okula uyumlarina ve isteyerek daha fazla is yapmalarina katki saglayabilecegi
icin okul midiirlerinin paternalist liderlik davraniglarinin = 6gretmenlerin ~ Orgiitsel
vatandasliklariyla iliskili olabilecegi disiintilebilir. Bu anlamda oOrgiitsel vatandashk

kavraminin agiklanmasi aralarindaki iliskinin anlagilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Literatiirde ilk kez Bateman ve Organ (1983) tarafindan kullanilan 6rgiitsel vatandaslik
davraniginin Orgiit tarafindan bi¢imsel bir sekilde odiillendirilmeyen davraniglar olmasi temel
niteliklerinden biridir (Dipaola ve Neves, 2009). Bu acidan bireyin orgiitsel davranisina sebep

olan etken digsal ddiiller degildir (Titrek, Bayrake¢i ve Zafer, 2009).

Gontilliiliigii esas alan ve orgiitlerin islevlerini verimli bir sekilde gergeklestirmelerini

saglayan oOrgilitsel vatandaslik davraniginin 6diil siteminde tam ve dogrudan dikkate
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alinmamaktadir. Kisisel isteklere gore yapilan ve orgiitlerde zorunluluk igermeyen orgutsel
vatandaslik davranisi yapilmadig1 zaman ceza gerektirmemektedir (Unal, 2003). Bu bakimdan
kisini istegine birakilan orgiitsel vatandaglik davranisinin ortaya ¢ikmasinda liderlik roliini
etkisi oldugu sdylenebilir. Ciinkii kisi istemezse bu davranmis ortaya ¢ikmaz. Calisanlarda
orgiitsel vatandaslik davranisinin gézlenebilmesi liderin ¢alisanlarini etkilemesi, ikna, rehberlik
yontemleriyle yonlendirmesi ve babacan davranislariyla oOrgiitte olumlu bir aile ortami
olusturmasiyla miimkiin olabilir. Yapilan arastirmalarda (Dipaola ve Neves, 2009; Jimmieson,
Hannam ve Yeo, 2010; Mogotsi, Boon ve Fletcher, 2011) 6rgiitsel vatandaslik davranisinin
calisanlarinin performansini ve memnuniyetini etkiledigi saptanmistir. Dolayisiyla orgiitsel
vatandaslik davranigsinin duygusal baglilikla da iliskili olabilecegi sdylenebilir. Mercan (2006)
bulundugu okula baglilik gosteren 6gretmenlerin huzura énem verdiklerini ve bu huzurlu
ortamda daha c¢ok oOrgiitsel vatandashik davranisi sergilediklerini saptamistir. Calisanlar
yoneticilerini giivenilir diiriist ve adil olduklarini diisiindiiklerinde onlara orgiitsel vatandaslik
davranislariyla karsilik verebilmektedirler (Isbasi, 2000). Bu anlamda bireyin gosterecegi
orglitsel vatandaslik davranisi ile bu davranisi etkileyen orgiitsel baglilik arasinda dogru bir
orantt oldugu soOylenebilir (Kamer, 2001). Calisanlarin orgiitlerine duygusal olarak

baglanmalari, onlarda orgiitsel vatandaslik davranisinin olusmasina katki sunabilir.

Derecesi yiiksek bir duygu olan baglhlik, bireyin bir diisiince, kurum, kisi veya
kendisinden daha {ist seviyede olan bir seye gosterilen aitligi ve yerine getirilmesi gereken
yiikiimliiliikleri anlatmaktadir (Mercan, 2006). Atay'in (2006) bireyin Orgiitiine katilmasi ve
orgiite karsi duygusal bir bag hissetmesi olarak tanimladigi duygusal baglilik, calisanlarin
orgiitlerinin deger ve amaclariyla 6zdeslesmelerini anlatmaktadir. Orgiitii i¢in ¢abalayan,
orgltiiniin ¢ikarlarina deger veren ve istedikleri i¢in orgiitlerinde kalan bireylerin duygusal
bagliliklar1 yiiksek olabilmektedir. Duygusal baglilik orgiitlerde ¢alisanlardan beklenen ve
istenilen bir bagliliktir (Allen ve Meyer, 1991; Akt: Uygug ve Cimrin, 2004).

Istedikleri icin oOrgiitiinde kalan ¢alisanlarm orgiitiine giiclii bir baglilik duydugu
sOylenebilir. Caligan i¢in Orgiitine baghiligin en iyi ifadesi kendi istegiyle oOrgiitiinde
kalmasidir.Isverenlerin istedigi ve hayalini kurduklar1 kendini orgiitiine adamis ve sadik
calisanlar duygusal baghiligi gelismis kisilerdir. Bu kisiler islerine karsi olumlu tutum
sergiledikler igin ekstra sorumluluk almakta ve gayret gostermekte istekli ve heveslidirler
(Olgiim Cetin, 2004). Bireysel ve orgiitsel degerler arasindaki uyum sonucu ortaya ¢ikan ve
caliganlarin gontlliiliigl esasina dayanan duygusal bagliligin temelinde arzu ve istekler vardir.

Calisanin orgiitte bulunmasindan memnuniyet duymasini ve orgiit amaglarinin goniillii olarak
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desteklenmesini saglar. Calisan amaglarin gerektirdigi davranislar1 ve eylemleri zorunlu olarak
degil isteyerek yerine getirmektedir. Calisanin orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitiine ictenlikle
katilimin1 ifade eden duygusal baglilik, orgiitte paylasilan ortak degerler sayesinde oOrgiite

baglanmayi saglar (Taskin ve Dilek, 2010).

Kisisel ve is ozellikleri ile is tecriibesi duygusal baglilig: etkiler. Temel ihtiyaglarini
kargilamig, beklentilerini gergeklestirmis tecriibeli ¢alisanlar tecriibesiz calisanlara gore
orgiitlerine duygusal agidan daha baglhidirlar (Uygur, 2009). Orgiite baglilik diizeyi yiiksek
bireylerin orglitsel vatandaslik algilarinin da yiiksek olacagi soylenebilir. Bu baglamda
aragtirmada okul yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik ve duygusal bagliliklar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevap aranmustir:

1. Okul yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik 6gretmen algilar ile

duygusal baghlik ve orgiitsel vatandaslik algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik davramislarina yonelik alg
diizeyleri cinsiyetlerine, branglarina, yaslarina ve okulda ¢alisma siirelerine gore
anlaml fark gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik algi diizeyleri cinsiyetlerine, branslarina,
yaslarina ve okulda calisma stirelerine gore anlamli fark géstermekte midir?

4. Ogretmenlerin duygusal baglilik alg1 diizeyleri cinsiyetlerine, branslarina, yaslarina
ve okulda ¢alisma siirelerine gore anlaml fark géstermekte midir?

5. Ogretmen algilarina gdre okul yodneticilerinin paternalist liderlik davranislar ile
ogretmenlerin duygusal baglilik ve orgiitsel vatandaslik algilar1 arasinda anlamli bir
iligki var midir?

YONTEM

Arastirma iligkisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmada 6gretmen
algilarina gore okul yoneticilerinin paternalist liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin duygusal
baglilik ve orgiitsel vatandaghk algilarimin cinsiyet, brans, yas ve okulda calisma siiresi
degiskenleri ile birlikte aralarindaki degisimini varligi ve derecesi belirlenmistir (Karasar,

2005).

Calisma Grubu
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Calisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yili Bolu ili Yeni¢aga ve Ddrtdivan
ilgelerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli 169 6gretmenin olusturdugu arastirma evren
Uzerinde vyiiriitiilerek Orneklem almaya ihtiyag duyulmamistir. 169 6gretmenin tamamina

dagitilan 169 6lcegin 168 tanesi geri donmiis ve geri donen dlgekler degerlendirmeye alinmustir.
Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin verileri iki boliimden olusan Olgme araclari ile toplanmistir. Birinci
boliimde cinsiyet, brans, yas ve okuldaki ¢alisma siiresi gibi Ogretmenlerin demografik
ozelliklerine yonelik dért soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise Paternalist Liderlik, Orgiitsel

Vatandaslik ve Duygusal Baglilik dl¢ekleri yer almaktadir.
Paternalist Liderlik Olgegi

Aycan, Schyns, Sun, Felfe ve Saher (2013) tarafindan gelistirilen ve Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 .83 olarak hesaplanan 6l¢ek 10 maddeden olusmaktadir. Paternalist Liderlik
Olceginin bu aragtirmada Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .85 olarak saptanmistir. Biitiin
olarak ele alinan 6l¢egin degerlendirmesi 1.00-2.60 Diisiik; 2.61-4.40 Orta; 4.41-6.00 Yuksek
seklindedir. 6'l1 likert tarzda olusturulan 6lgegin derecelendirmesi kesinlikle katilmiyorum (1)

ve kesinlikle katiliyorum (6) arasinda derecelendirilmistir.
Orgiitsel Vatandashk Olcegi

DiPaola, Tarter ve Hoy'un (2005) gelistirmis oldugu o6lgegin Tiirk¢e uyarlamasini
Tasdan ve Yilmaz (2008) yapmistir. 12 maddeden ve besli likert tarzda gelistirilen 6lcek tek
boyutludur. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 Tagdan ve Yilmaz (2008) tarafindan .87 olarak
saptanan Olcegin bu arastirmada hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1.85' tir. Bu
sonuclarla 6lgegin yeterli glivenirlilige sahip oldugu sdylenebilir. Besli likert tarzda olusturulan

Olcek, 1.00-2.60 Diistik; 2.61-3.40 Orta; 3.41-5,00 Yiiksek seklinde degerlendirilmektedir.
Duygusal Baghlik Olgegi

Allen ve Meyer'n (1991) gelistirdigi 7 maddelik 6lgek Dilek (2005) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Croanbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 Dilek (2005) tarafindan .90
olarak saptanan Olgegin Croanbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist bu arastirmada .93 olarak

hesaplanmistir. Bu sonugla dlgegini giivenilir oldugu soylenebilir. Olgegin degerlendirmesi

1.00-2.60 Diisiik; 2.61-3.40 Orta; 3.41-5.00 Yuksek seklindedir.

Verilerin Analizi
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Arastirma verilerinin analizine baglanmadan 6nce SPSS programina yiliklenmistir.
Programa yiiklenen verilere alt problemlere uygun olarak hangi analizlerin yapilacagim
belirlemek i¢in Kolmogorov Smirnov testi ile veri dagilimlarinin normalligi incelenmis olup
tiim degiskenlerin normal dagilim gostermedigi saptanmistir (p<.05). Bundan dolay1 ¢caligmada
nonparametrik testler kullanilmistir. Cinsiyet ve brans degiskenlerinde Mann-Whitney U testi,
yas ve okuldaki caligma siiresi degiskenlerinde Kruskal-Wallis Testi, algit diizeylerini
belirlemede ortalama ve standart sapma, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
paternalist liderlik davraniglan ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik ve duygusal baglilik
algilar arasindaki iligkiyi saptamak i¢in Sperman RHo korelasyon testleri yapilmistir. Mutlak
deger olarak korelasyon katsayis1 1.00-0.70 arasinda yiiksek; 0.69-0.30 arasinda orta; 0.29-0.00
arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugunu belirtmektedir. (Biiyiikoztiirk, 2011).

BULGULAR

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik davramslarina iliskin 6gretmen

algilar ile orgiitsel vatandaslik ve duygusal baglilik algilar1 Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik davramglarina iliskin algilar:
ile orgiitsel vatandashk ve duygusal baghlik algilar

Olgekler N X SS
Paternalist Liderlik 168 4.83 1.02
Orgiitsel Vatandaslhk 168 3.84 0.88
Duygusal Baglilik 168 3.68 1.15

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin sergiledigi paternalist liderlik davranislarina ydnelik
algilart (x =4.83), orgiitsel vatandaslik algilar1 (X =3.84) ile duygusal baglilik algilarinin (X
=3.68) yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bagka bir ifadeyle Ogretmenler, okul
miidiirlerinin yiiksek diizeyde paternalist liderlik davranislar1 sergiledigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik ve duygusal baglilik algilar1 da yiiksek diizeydedir.

Cinsiyet degiskenine agisindan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik
davraniglarina iligskin alg1 diizeyleri ile oOrgiitsel vatandaslik ve duygusal baglilik algi
diizeylerinin incelenmesine yonelik yapilan Mann-Whitney U sonuglar1 Tablo 2 'de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet degiskenine gore égretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik
davramslarina yonelik algilart ile orgiitsel vatandaglik ve duygusal baghlik algilar

Olgekler Degisken N Sira  Sira Toplamm U p
Ort.
Paternalist Liderlik  Kadimn 103 90.58 9329.50 2721.500 .041*
Erkek 65 74.87 4866.50

30



Orgiitsel Vatandaslik  Kadin 103 83.91 8642.50 3286.500 .842

Erkek 65 85.44 5553.50
Duygusal Baglilik Kadn 103 83.33 8582.50 3226.500 .691
Erkek 65 86.36 5613.50

*(p<.05)

Tablo 2 incelendiginde cinsiyet degiskeni 6gretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist
liderlik davraniglarina yonelik algilarinda anlamli farklilik olusturmamis (p<.05) Orgutsel
vatandaslik ve duygusal baglilik algilarinda anlamli fark ortaya g¢ikarmustir (p>.05). Kadin
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik davraniglarina yonelik algilarinin
(R=90.58) erkek Ogretmenlerin algilarindan (R=74.87) daha yliksek oldugu gériilmektedir.
Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik ve duygusal baglhlik algilari ise cinsiyetlerine gore

degismemektedir.

Brans degiskenine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik
davraniglarina iliskin alg1 diizeyleri ile Orgiitsel vatandaslik ve duygusal baglilik algi
diizeylerinin incelenmesine yonelik yapilan Mann-Whitney U sonuglari Tablo 3 'te verilmistir.

Tablo 3. Brang degiskenine gére dgretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarina
yonelik algilari ile orgiitsel vatandaslik ve duygusal baghlik algilar

Olgekler Degisken N Sira Sira U p

Ort. Toplam

Paternalist Sinif Ogretmeni 41 81.01 3321.50 2460.500 597
Liderlik Brans Ogretmeni 127 85.63  10874.50

Orgiitsel Smif Ogretmeni 41 101.65 4167.50 1900.500 .009*
Vatandaslik  Brans Ogretmeni 127 78.96  10028.50

Duygusal Sinif Ogretmeni 41 91.85 3766.00 2302.000 .262
Baglilik Brans Ogretmeni 127 82.13 10430.00

*(p<.05)

Tablo 3 incelendiginde brans degiskeni d6gretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist
liderlik davraniglarina yonelik algilar1 ve duygusal baglilik algilarinda anlamli bir farklilik
olusturmamistir (p>.05). Brans degiskeni Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik algilarinda
anlamli farklilik olusturmustur (p<.05). Smif 6gretmenlerinin Orgiitsel vatandashik algilari

(R=101.65) brans dgretmenlerinin drgiitsel vatandaslik algilarindan (R=78.96) daha yiiksektir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin paternalist liderlik davranislarina iliskin alg
diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik ve duygusal baglilik alg1 diizeylerinin yas degiskenine gore

incelenmesine yonelik yapilan Kruskal-Wallis sonuglar1 Tablo 4' te gosterilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin okul yéneticilerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik algilart ile
orgiitsel vatandaslik ve duygusal baghlik algilar
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Olgekler Yas n Sira  sd ¥2 p Anlamh

Top. fark
Paternalist A.20-30 yas 50 104.38
Liderlik B.31-40 yas 90 70.77 3 16.850  .001* A-B,
C.41-50 yas 20 96.73 c-B
D.50 yas ve lizeri 8 84.19
A.20-30 yas 50 93.28
Orgitsel B.31-40 yas 90 81.07 3 3.249 355 -
Vatandashk C.41-50 yas 20 74.30
D.50 yas ve lizeri 8 93.69
A.20-30 yas 50 102.83
Duygusal B.31-40 yas 90 72.46 3 13.371  .004* A-B
Baglilik C.41-50 yas 20 92.53
D.50 yas ve lizeri 8 85.38

*(p<.05)

Tablo 4'e gore yas degiskeni 6gretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik
davraniglarina yonelik algilari ile duygusal baglilik algilarinda anlamli fark olusturmus (p<.05);
orglitsel vatandaslik algilarinda farklilik olusturmamistir (p>.05). Buna gore 68retmenlerin
okul yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik algilar1 ile duygusal baglilik

algilar yaslarina gore degismekte olup, orgiitsel vatandaslik algilar1 birbirine benzemektedir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin paternalist liderlik davranislarina yénelik algilari ile
duygusal bagliliga yonelik algilarinin hangi yas gruplar1 arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmis ve 20-30 yas araligindaki 6gretmenlerin
okul mudrlerinin paternalist liderlik davranislaria yonelik algilar1 (R=88.83), 31-40 yas
araligindaki dgretmenlerin algilarindan (R=60.32); 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramslarina yonelik algilar1 (R=69.35), 31-40 yas
araligindaki 6gretmenlerin algilarindan (R=52.42) daha yiiksek oldugu saptanmustir. Test
sonucuna gore; 20-30 yas araligindaki Ogretmenlerin duygusal baghlik algilarinin
(R=87.18), 31-40 yas araligindaki Ogretmenlerin algilarindan (R=61.23) daha yiiksek

oldugu saptanmistir.

Okuldaki ¢aligma stiresi degiskenine gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist
liderlik davraniglarina iliskin algi diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik ve duygusal baglilik algt

diizeylerinin incelenmesine yonelik yapilan Kruskal-Wallis sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore dgretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist
liderlik davraniglarina iligkin alg1 diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik ve duygusal baglilik algilar
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Olgekler Okuldaki n Sira  sd ¥2 p Anlamh

Calisma Siiresi Top. fark
Paternalist A.1-5y1l 109 87.47
Liderlik B. 6-10 yil 41 68.41 3 9.762 .021* A-B
C.11-15yil 10 87.95 A-D
D. 16 yil ve tizeri 8 12213 B-D
A.1-5yil 109 88.09
Orgiitsel B. 6-10 yil 41 67.15 3 8.433 .038* A-B
Vatandaslik C.11-15yil 10 106.75
D. 16 yil ve iizeri 8 96.75
A. 1-5 yil 109 87.92
Duygusal B. 6-10 yil 41 67.89 3 9.013 .029* A-B
Baglilik C.11-15yil 10 89.85 B-D
D. 16 yil ve iizeri 8 116,38
*(p<.05)

Tablo 5 incelendiginde Ogretmenlerin okul ydneticilerinin paternalist liderlik
davraniglarina yonelik algilar ile orgiitsel vatandaslik ve duygusal bagliliga yonelik algilarinda

okuldaki ¢alisma siirelerinin anlamli bir farklilik olusturmustur (p<.05).

Ogretmenlerin okul yoneticilerini paternalist liderlik davranislara yonelik algilari ile
orgiitsel vatandashik ve duygusal bagliliga yonelik algillarinin hangi c¢alisma siirelerinde
farklilagtigini tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U sonuglarina gére; 1-5 yil bulundugu
okulda c¢alisma siiresi bulunan 6gretmenlerin hem okul yoneticilerinin paternalist liderlik
davranislarma yonelik algilar1 (R=80.28) hem de &rgiitsel vatandaslik (R=80.48) ve duygusal
baglhlik (R=80.65) algilar1 6-10 y1l ¢alima siiresi bulunan dgretmenlerin okul ydneticilerinin
paternalist liderlik davramiglarina yonelik algilar1 (R=62.78), érgiitsel vatandaslik (R=62.27) ve
duygusal baglilik algilarindan (R=61.80) daha yiiksektir. Bulundugu okulda 16 y1l ve daha fazla
caligma stiresi bulunan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarina
yonelik algilar1 (R=82.81), 1-5 yil ¢alisma siiresi bulunan &gretmenlerin okul yoneticilerinin
paternalist liderlik davranislarina yonelik algilarindan (R=57.25); 16 yil ve daha fazla ¢alisma
stiresi bulunan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik
algilar1 (R=36.94) 6-10 yil ¢alisma siiresi bulunan 8gretmenlerin algilarindan (R=22.67); 16 yil
ve daha fazla ¢alisma siiresi bulunan dgretmenlerin duygusal baglilik algilar1 (R=36.44) 6-10
yil ¢alisma siiresi bulunan dgretmenlerin duygusal baglilik algilarindan (R=22.77) daha yiiksek

saptanmistir.

Ogretmenlerin okul y&neticilerinin paternalist liderlik davranislarma iliskin alg
diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik ve duygusal baglilik algilar1 arasindaki iliskilere yonelik

Sperman Rho Korelasyon analizi Tablo 6' da gdsterilmektedir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarina iligkin alg
diizeyleri ile orgiitsel vatandagslik ve duygusal baglilik algilart arasindaki iliskilere yonelik Sperman
Rho testi sonuclar

Degisken 1 2 3
1.Paternalist Liderlik - 0.55** 0.63**
2. Orgiitsel Vatandaslik 0.55%* - 0.65**
3.Duygusal Baglilik 0.63%* 0.65%* -

*#p<.01 Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 6 okul yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarina iligkin alg1 diizeyleri ile
orgiitsel vatandaslik ve duygusal baglilik algilart arasindaki iliskiyi ve bu iligkilerin yoniinii ve

derecesini gostermektedir.

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin okul mudurlerinin paternalist liderlik
davranislarina yonelik algilar ile orgiitsel vatandaslik algilar1 arasinda (r= .55, p< .01),
O0gretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik algilar ile
duygusal baglilik algilar1 (r= .63, p< .01), 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik algilari ile
duygusal baglilik algilar1 arasinda (r= .65, p< .01), pozitif yénli ve orta dizeyde anlamli

iligkilerin oldugu saptanmistir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sergiledigi paternalist
liderlik davranislarina yonelik algilari, orgiitsel vatandaslik ve duygusal baglilik algilar
yiiksek diizeydedir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde paternalist liderlik
davramislar sergiledigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik ve duygusal
baghilik algilar1 da yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin paternalist
liderlik davraniglarim1  yiiksek diizeyde algilamalar1 onlarin Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 sergilemelerine ve duygusal bagliliklarinin da artmasina sebep oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iyiliklerine karsilik olarak okulda daha fazla
caba gosterdikleri ve okul miidiiriine ve okula duygusal baglilik gosterme egilimlerini
olabilecegi sdylenebilir. Bu anlamda okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarinin
yiiksek diizeyde algilanmasi ile Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik ve duygusal baglilik
algilarinin yiiksek olmast normal karsilanabilir. Okul miidiirlerinin okulda aile ortamini
olusturmaya calismasi da Ogretmenlerin okullarina karsi duygusal bagliliklarinin artmasini
saglayarak okul faaliyetlerinin yerine getirilmesinde hig bir karsilik beklemeden daha ¢ok caba
gostermelerini ve oOrglitsel vatandaslik davraniglarinin artmasini saglayabilir. Calisanlar

yonetici ya da liderlerinin paternalist davraniglar sergilemesini beklemektedirler (Aycan ve
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Kanungo (2000). Bu anlamda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin davraniglarini yiiksek diizeyde
algilamalar literatiire uygun oldugu sdylenebilir. Mordanow, Heischmidt ve Henson (2008)
Liderlerin c¢alisanlarina yonelik tutumlarinin c¢alisanlarin liderlerine ve islerine iliskin
tutumlarim1 etkileyebileceginin belirtmislerdir. Bu anlamda okul yoneticilerinin paternalist
liderlik davraniglarmin &gretmenlerin orgiitsel vatandaslik ve duygusal baglilik algilarinin
yiikksek diizeyde olmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Zhao ve Bo (2007) da Paternalist
davraniglar sergileyen liderlerin calisanlarina uzun siire yardimci olarak ihtiyaclarin
karsiladiklarin1 ve onlarla ilgilendiklerini belirterek calisanlarinda bunun karsiliginda
liderlerine karst minnettarlik hissederek liderlerine ve orgiitlerine karsi olumlu duygular
gelistirebileceklerini agiklamaktadir. Cerit (2013), Mete ve Serin (2015) ve Arslan (2016)
tarafindan yapilan caligmalarda da 6gretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarin1 yiliksek diizeyde gosterdikleri saptanmistir. Altinkurt ve Yilmaz (2012)
arastirmalarinda Ogretmenlerin Orglitsel vatandaslik algilarmi yiliksek diizeyde oldugunu
saptamiglardir. Sezgin (2010), Kursunoglu, Bakay ve Tanri6gen (2010), Yildiz (2013), Ertiirk
(2014) ve Kiral (2017) galismalarinda 6gretmenlerin duygusal baglilik algilariin ytiksek
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Belirtilen arastirmalarda ulasilan sonuglar bu arastirmanin

sonucuyla rtlismektedir.

Kadin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik davraniglarina yonelik
algilan erkek 6gretmenlerin algilarindan daha ytiksektir. Kadin 6gretmenlere okul yoneticileri
daha babacan davranislar sergilemektedir. Bu farklilik okul miidiirlerinin kadin 6gretmenlere
kars1 daha nazik, kibar ve yardimsever olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Kadin
ogretmenlerin annelik duygularindan dolayr okul miidiirleriyle daha babacan iliskiler
kurmalarinda bunda etkili oldugu sdylenebilir. Caliskan (2008) Cerit, Ozdemir ve Akgiin
(2011) calismalarinda kadin 6gretmenlerin paternalist liderlik algilarinin ytliksek oldugunu
belirtmiglerdir. Cesur (2015) ve Kaygisizel (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise erkek
ogretmenlerin okul yoneticilerini paternalist liderlik algilarini kadin 6gretmenlere gore yuksek
oldugu saptanmistir. Bu arastirmalarda erkek 6gretmenlerin algilarini yiliksek ¢ikmasi okul
miidiirlerinin ¢ogunlugunun erkek olmasi sonucu erkek 6gretmenlerle daha babacan iliskiler
kurmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Macit (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise kadin ve

erkek 6gretmenler algilarinin benzer oldugu saptanmustir.

Bu aragtirmanin sonucuna gore kadin ve erkek Ogretmenlerin orgiitsel vatandaglik
algilar1 birbirine benzemektedir. Cinsiyet degiskeni Ogretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik

algilarinda farklilik meydana getirmemektedir. Literatiirde bu arastirmanin sonucunu
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destekleyen ¢alismalarin (Polat, 2007; Altinkurt ve Yilmaz; 2012) yan1 sira erkek ve kadin
dgretmenlerin orgiitsel vatandashk algilarinda farkliliklarm saptandigi ¢aligmalar da (Olgim-
Cetin, 2004; Yilmaz, 2010) vardir. Yilmaz (2010) tarafindan yapilan aragtirma sonucuna gore
kadin 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik algilar1 erkek 0gretmenlerden daha yiiksektir. Bu
farkliliga ¢aligmalarin farkli 6rneklemler {lizerinde yiiriitiilmeleri ve aragtirma yapilan okullarin
iklim, kiltiiri ve yOnetim bigimleri sebep olmus olabilir. Nitekim okullarinda okul
yoneticilerinin yonetim tarzlari, okul iklim ve okul kiiltlirii 6gretmenlerin daha fazla gaba

gostermeleri veya ¢abalarini azaltmalarina sebep olabilir.

Arastirma sonucuna gore kadin ve erkek 6gretmenlerin duygusal baglilik algilar1 benzer
Ozellik gostermektedir. Karaca (2009), Tirkoglu (2011) Ertiirk (2014) ve Kiral (2017)
caligmalarinda kadin ve erkek Ogretmenlerin duygusal baglilik algilarinin benzer 6zellik
gosterdigini belirtmislerdir. Akgiil'iin (2012) caligmasinda ise kadin ve erkek 6gretmenlerin
duygusal baghlik algilar1 farklilik gostermistir. Caligsmalarda farkli sonuglara ulasilmasi

caligmalardaki 6rneklem alinan okullarin yonetim yapisindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma sonucuna gore brans degiskeni 6gretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist
liderlik davraniglarina yonelik ve duygusal baglilik algilarinda farklilik olusturmamistir. Sinif
ve brang 6gretmenleri okul yoneticilerinin paternalist liderlik davraniglarinin benzer 6zellikte
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica sinif ve brang 6gretmenlerini duygusal baghilik algilar1 da

birbirine benzemektedir.

Arastirma sonucuna gore, simif 6gretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik algilar1 brang
Ogretmenlerinden daha yliksektir. Smif 6gretmenlerinin rgiitsel vatandaglik algilarinin brang
Ogretmenlerine gore daha yiiksek olmasi hafta boyunca okulda bulanmalari sonucu okul
faaliyetlerine daha ¢ok katilim gostermeleri ve okul personeliyle daha ¢ok iliski kurmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Brang 6gretmenlerinin algisin sinif 6gretmenlerine gore diisiik olmasi
brang 6gretmenlerinin derslerini biitiin haftaya yayilmamis olmasindan ve bunun sonucunda
okuldan uzaklasarak c¢abalarin1 azaltmalarindan ve okul faaliyetlerine katilimlarinin az
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Polat (2007) ve Altinkurt ve Yilmaz (2012) aragtirmalarinda

bu arastirmanin sonucunu destekleyecek bulgulara ulasmislardir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist liderlik davraniglarina
yonelik algilari ile duygusal bagliliga yonelik algilarinda yas degiskeninin anlaml fark ortaya
cikardigi saptanmustir. 20-30 yas araligindaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist

liderlik davranmiglarina yonelik algilar1 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin algilarindan;
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41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarina
yonelik algilart ise 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin algilarindan daha yuksektir. 20-
30 yas araligindaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina
yonelik algilar1 daha yiiksek ¢ikmis olmasi okul miidiirlerinin géreve yeni baslayan
ogretmenlerin okula uyum saglamalari, okullarin1 benimsemeleri ve mesleklerini sevmeleri igin
onlara daha babacan davranmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Aragtirma sonucuna gore farkl
yas araligindaki 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandasliga yonelik algilar1 birbirine benzemektedir.
Polat (2007) bu arastirma sonucun destekler nitelikte yas degiskeninin Orgiitsel vatandaslik
algisinda farklilik olusturmadigini saptamustir. Yapilan bazi calismalarda ise (Olgim-Cetin,
2004; Celep, Polat, Elbir ve Yapici, 2004; Yilmaz, 2010; Cimli-Gok, 2010; Yanct, 2011 ve
Koprall, 2011) yas degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel vatandashik algilarinda farklilik
olusturdugu ve yas ilerledikce 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik algilarinin da arttigi
belirtilmistir. Calisma sonuglarinin  farklilik gdstermesi Orneklem farkliligindan

kaynaklaniyor olabilir.

20-30 yas araligindaki oOgretmenlerin duygusal baghilik algilar1 31-40 yas
araligindaki 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Ertiirk (2014) calismasinda yas
degiskeninin 6gretmenlerin duygusal bagliliklarinda bu ¢alismaya benzer sekilde farklilik
oldugunu saptamis ancak yiiksek yas araliklarindaki 6gretmenlerin duygusal bagliliklarinin
alt yaslarda bulunan 6gretmenlerin duygusal bagliliklarindan daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Bu anlamda ¢alismalardaki sonuglar birbirini destekler nitelikte degildir. Bu
arastirmada 20-30 yas araligindaki 6gretmenlerin 31-40 yas araligindaki 6gretmenlere gore
duygusal bagliliklarinin daha yiiksek olmasi atanmalarindaki zorluklardan dolay1
atandiklarinda okula duygusal anlamda siki sikiya baglanmalarindan veya ¢alismalardaki
calisma gruplarmin farklilifindan kaynaklaniyor olabilir. Kiral (2017) ¢alismasinda
Ogretmenlerin duygusal baglilik algilarinin yasa gore degismedigini saptamistir. Bu farkliligin
sebebi ¢alismalarin farkli yerlerde ve farkli orneklem gruplariyla yapilmis olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma sonucuna goére okuldaki ¢alisma siireleri farkli olan Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik algilar1 farklilik gostermektedir.
Bulundugu okulda 1-5 yil ¢aligma siiresi bulunan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin paternalist
liderlik davraniglarina yonelik algilar1 6-10 yil ¢alima siiresi bulunan dgretmenlerden daha
yiiksektir. Bu durum okul yoneticilerinin okuluna yeni gelmis bu 6gretmenlerin okula uyum

saglamalari, mesleklerini sevmeleri, motivasyonlarini artirmalar1 ve gérev ve sorumluluklarini
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daha iyi yapmalari i¢in daha babacan davranislar sergilemelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Chou (2012) ¢alismasinda yoneticinin ¢alisanlariyla ilgilenmesi, onlara karsi anlayisli ve 6rnek
olmast ve ornek olmasi sonucu yoneticilerle c¢alisanlar arasinda etkilesimin artacagin
aciklamaktadir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore okulunda 1-5 yil calisma siiresi olan
ogretmenlerin paternalist liderlik algilarinin yiiksek olmasi sonucunda duygusal baglilik
algilarinin da 6-10 yil calima siiresi bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek olmasi belirtilen
durumla agiklanabilir. Cilinkii ilgi, anlayis ve hosgorii gibi babacan liderlik davraniglar ile
yonetilen 6gretmenler okuluna duygusal agidan daha bagl olabilecekleri gibi bu 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaglik algilar1 da artabilir. Nitekim bu arastirma sonucuna gore bulundugu okulda
1-5 y1l ¢aligma siiresi bulunan 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik algilar1 6-10 y1l ¢alima siiresi
bulunan 6gretmenlerden daha yiiksektir. Ayrica bu arastirmada yukarida belirtilen durumlarin
aksine bulundugu okulda 16 yil ve daha fazla ¢alisma siiresi bulunan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik algilari, 1-5 y1l ve 6-10 yil ¢calisma
stiresi bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Bu durum ise 16 y1l ve tizeri
bulundugu okulda gorev siiresine sahip 6gretmenlerin uzun siire ayni okulda bulunmalarindan
kaynaklanan yiiksek duygusal baglilik hissetmelerinden ve mesleki deneyimlerinden dolay1
islerini daha ¢ok dnemsemeleri ve unun sonucunda okul yoneticileri tarafindan daha babacan
davraniglarla yonetilmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Budak (2008) aragtirma sonucunda
okuldaki hizmet siiresinin 6gretmenlerin duygusal baglilik algilarinda farklilik olusturdugunu
saptamis ve 6gretmenlerin ayni okulda uzun siire kalmalar1 sonucunda duygusal bagliliklarinin
olumlu yonde etkilendigini belirtmistir. Ancak bu arastirmada ulasilan 1-5 yil bulundugu
okulda caligma siiresi bulunan 6gretmenlerin duygusal baglilik algilarinin 6-10 yil calisma
siiresi bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek olmasi sonucu bu yargiyr destekler nitelikte
degildir. Bu arastirmada bu yargiy1 destekleyecek sonuca da ulagilmistir. 16 yi1l ve daha fazla
caligma siiresi bulunan 6gretmenlerin duygusal baglilik algilarinin, 6-10 yil calisma siiresi
bulunan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu farkliklilarin ¢alisma grubu
icindeki Ogretmenlerin bulunduklar1 okullarda farkli caligma siirelerinden kaynaklaniyor

olabilir.

Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin okul midiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarina yonelik algilari ile orgiitsel vatandaslik ve duygusal baglilik algilari arasinda
pozitif yonll ve orta duzeyde anlamli bir iligkiler vardir. Duygusal baglilik ¢calisanlarin kendi
istegiyle orgiitlerine baglilik géstermeleri ile ilgili oldugu diisiiniildiiglinde orgiitsel vatandaglik

ile duygusal baglilik arasindaki iliskilerin pozitif yonlii ve orta diizeyde olmasi normal
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karsilanabilir. Akdemir ve Duman (2016) 6rgiit igerisinde kendisin ailenin bir tiyesi olarak
goren ¢alisanlarin gérevlerini zamaninda tamamladigini, hedeflere ulasmada ¢aba gosterdigin,
yaptiklar1 islerde sorumluluk duygularinin yiiksek oldugunu ve basariya ulastiklarini
belirtmiglerdir. Bu anlamda paternalist liderlik davraniglar, duygusal baglilik ve orgiitsel
vatandaslik arasindaki pozitif yonlii iliskiden dolay1 okul miidiiriiniin okulunda bir aile ortamin
olusturarak 6gretmenlere aile babasi gibi babacan davranislar sergilemesi 6gretmenlerin gorev
ve sorumluluklarin1 daha iyi yapmalarini ve bunlar1 yerine getirirken higbir karsilik beklemeden
daha fazla caba gostererek oOrgiitsel vatandaslik davraniglarinin artirilabilecegi sdylenebilir.
Duygusal baglilig1 yiiksek olan ¢alisanlar islerini daha ¢ok 6nemseyip hedeflerine ulagsmak i¢in
yiiksek diizeyde bir sorumluluk hissedebilmektedirler. Ayrica calisana saygin bir iginin ve
bulundugu orgiitte degerli oldugunun hissettirilmesi ¢calisanin duygusal bagliligini artirmaktadir
(Akdemir ve Duman, 2016). Bu baglamda okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarin
onemsemeleri ve ogretmenlerin duygusal bagliliklarina 6nem vermelerinin gerekli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii duygusal baglilig1 yiiksek olan 6gretmen gorev ve sorumluklarini daha iyi

yaparak okulu icin daha fazla ¢aba gosterip orgiitsel vatandaslik algis1 artabilir.

Arastirmanin sonuclari dogrultusunda uygulamacilar ve arastirmacilar i¢in asagidaki

Oneriler sunulabilir:

e Nicel yapilan bu ¢alisma karma yontem veya nitel arastirmayla daha detayh
arastirilabilir.

e  Okul mudurleri 6gretmenleri yonlendirirken dgretmenlerin cinsiyetlerini dikkate
alarak davranmasi iyi olabilir.

e Okullarda piknik, yemek, gezi vb etkinlikler artirilarak brang &gretmenlerinin
orgilitsel vatandaslik davraniglar artirilabilir.

e 31-40 yas aralifindaki 6gretmenlerin duygusal bagliliklarinin artirilmasi i¢in onlari
okula yaklastiracak etkinlikler (piknik, gezi vb.) artirilabilir veya bu 6gretmenlerin
okullarma kars1 duygusal baglhliklarinin artirilmasi i¢in okulla ilgili verilen
gorevler artirilarak basariy1 tatmalari saglanabilir.

e  Ogretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramglarina yonelik algilari
ile orgiitsel vatandaslik ve duygusal baghilik algilar1 arasindaki pozitif yonli
iliskilerden dolay1 okul miidiirleri paternalist liderlik davraniglarina 6nem vermesi
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslhik davranislarinin ve duygusal bagliliklarinin
artirilmasina yardimei olabilir.
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BAZI AVRUPA BIRLIGI ULKELERI VE TURKIYE'DE
MUFETTISLERIN SECIMI, YETISTIRILMES/ VE
PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMES/

llke OZTEN®
Aycan Cicek SAGLAM?®

OZET

Egitim politikacilart igin egitim ogretim siireci hakkinda bilgi sahibi olmak, siirecte karsilasilan
sorunlara zamamnda ¢oziim bulmak ve siireci gelistirmek noktasinda denetim sistemleri kilit rol
oynamaktadir. Bu nedenle de her iilke egitim sistemini izlemek ve degerlendirmek amaciyla farkl tiir ve
yvapida denetim sistemleri gelistirmistir. Denetim uygulamalarini yiiriiten miifettisler de énemli gérev
ve sorumluluklar tistlenmistiv. Bu baglamda, miifettislerin secimi, yetistirilmesi ve performanslarinin
degerlendirilmesi bir¢ok iilkede denetim kurullarinin tizerinde onemle durduklar: konular arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye 'de miifettiglerin secim siirecine 2017 yilimin agustos ayinda ¢ikan “Milli Egitim
Bakanlhig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi’'nde ayrintli bir sekilde yer verilmistir. Ancak séz konusu
yonetmelikte miifettislerin yetistivilmesi ve performanslarvun degerlendirilmesi siireglerine yeterli
diizeyde yer verilmedigi ve bu siiregleri iceren sistematik bir yapuun bulunmadigi soylenebilir.
Dolayisiyla bu ¢calismada bazi Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye de miifettislerin segimi, yetistirilmesi
ve performanslarinin degerlendirilmesi siire¢lerindeki uygulamalar: karsilagtirarak benzerlik ve
farkliliklar: belirlemek ve Tiirkiye i¢in oneriler ortaya koymak amaglanmigtir. Avrupa Birligine tiye ve
IMF 2016 verilerine gore yiiksek gelir diizeyine sahip Hollanda, Almanya ve Ingiltere, orta gelir
diizeyine sahip Ispanya, Portekiz ve Slovak Cumhuriveti ile Tiirkive'de miifettislerin segimi,
yetistirilmesi ve performanslarmin degerlendirilmesi siiregleri karsilastirilmistir. Tum Ulkelerde
miifettis olabilmek icgin lisans mezunu olmak ve ogretmenlik deneyimi gerekmektedir. Hollanda,
Almanya, Ispanya ve Slovak Cumhuriyetinde yoneticilik deneyimi tercih nedeni, Ingiltere’de ise
Majestelerinin Miifettislerinin seciminde zorunludur. Hollanda, Ingiltere, Portekiz ve Slovak
Cumhuriyetinde miifettislerin ve denetim kurullarinin performanslarinin degerlendirilmesinde sistemli
olarak i¢ ve dis degerlendirme stireci uygulanmaktadir. Bu bulgular i1siginda gu Oneriler getirilebilir.

Tiirkiye 'de miifettiglerin secim siirecinde belli bir siire yoneticilik deneyimi de tercih nedeni olarak
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adaylarda aranmalidr.  Tiirkiye’de miifettislerin  ve denetim  kurulunun performanslarinin
degerlendirilmesi siirecinde Hollanda, Ingiltere, Portekiz ve Slovak Cumhuriyetinde oldugu gibi i¢ ve

dis degerlendirme olmak iizere iki ayri degerlendirme siireci hayata gegirilmelidir.

Anahtar kelimeler: Denetim, miifettis, secim, yetistirme, degerlendirme

THE RECRUITMENT, TRAINING AND EVALUATION OF THE SUPERVISORS’
PERFORMANCES IN SOME EUROPEAN UNION COUNTRIES AND TURKEY

ABSTRACT

Education supervision systems play a key role for the educational policymakers to have
knowledge about the education and learning process, to find solutions to the problems faced during the
process in time and to develop the process. For this reason, every country has developed a different type
and structure of supervision system to monitor and evaluate the education system. The supervisors
carrying out supervision services also have undertaken important tasks and responsibilities. In this
context, the recruitment, training and evaluation of the supervisors’ performances are among the issues
the supervisory boards have emphasized in many countries. In Turkey, the process of the recruitment of
supervisors has taken place in detail in “The Regulation on the Supervisory Board of Ministry of
Education” issued in August 2017. However it can be said that in this regulation the processes of the
training and evaluation of the supervisors’ performances haven’t taken place efficiently and there isn’t
a systematic structure consisting of these processes. Therefore, this study aims to compare the processes
of the recruitment, training and evaluation of the supervisors’ performances in the Netherlands,
Germany, England, Spain, Portugal, The Slovak Republic and Turkey to identify the similarities and
differences and make recommendations for Turkey. In all countries, one is required to have a university
degree and experience as a teacher. While managerial experience is mandatory in England, one is
required to have preferably managerial experience in the Netherlands, Germany, Spain and the Slovak
Republic. In the Netherlands, England, Portugal and the Slovak Republic internal and external
evaluation have been implemented systematically to evaluate the supervisors’ and supervisory boards’
performances. In the light of these findings, the following recommendations can be made. In Turkey,
one should have preferably managerial experience to be a supervisor. Internal and external evaluation

should should also be implemented in Turkey.

Keywords: Supervision, supervisor, recruitment, training, evaluation
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Son yillarda ¢agin gerektirdigi yeterliklere sahip bireylerin yetistirilmesinde egitim
sistemlerinin yonetimi ile yonetimin alt stireclerinden biri olarak denetimin 6nemi daha da
artmis ve bu alanlarda reform hareketleri hiz kazanmistir. Egitim politikacilart i¢in egitim
Ogretim siireci hakkinda bilgi sahibi olmak, siirecte karsilasilan sorunlara zamaninda ¢6ziim
bulmak ve siireci gelistirmek noktasinda denetim sistemleri kilit rol oynamaktadir. Bu nedenle
de her iilke egitim sistemini izlemek ve degerlendirmek amaciyla farkli tiir ve yapida denetim

sistemleri gelistirmistir (Kurum ve Cinkir, 2017: 35).

Bugiin egitim denetimi, klasik denetim yaklasiminda oldugu gibi, “var olan durumu
belli olgiitler temelinde degerlendirmek ve buna gore bazi 6nlemler almak™ seklinde degil,
stirekli olarak iyilestirme ve gelistirmeyi temel alan “gelistirici denetim” yaklasimi i¢inde ele
almmasi gereken bir siire¢ olarak goriilmektedir (Ozmen ve Giingdr, 2008: 144). Bununla
birlikte, son yillarda hesap verebilirlik, kalite giivencesi, akreditasyon gibi kavramlar egitim
denetimini de yakindan etkilemistir (Kurum ve Cinkir, 2017: 53). Bir yandan, egitimde kaliteyi
gelistirme bir¢ok Avrupa Birligi iilkesinin egitim politikalarinin basinda yer almakta, bu
baglamda denetim sistemleri yeniden ele alinmaktadir (Eurydice, 2014: 27). Diger yandan, yeni
kamu yoOnetimi anlayisinin da etkisiyle denetimler egitimin kalitesi hakkinda gilivenilir
bilgilerin ilgili kesimlerle paylasilarak hesap verebilirligin saglanmasina aracilik etmektedir
(Janssens ve Van Amelsvoort, 2008: 17). Tiim bu yasanan gelismeler 15181inda da diinyada farkli
iilkeler tarafindan egitim Ogretim siireglerini izlemek icin 6z-degerlendirme (Singapur), risk
odakl1 (Hollanda) ve tematik (Isveg) gibi farkli modeller gelistirilerek uygulanmaktadir (Kurum
ve Cinkir, 2017: 36).

Diinyada farkli iilkeler tarafindan uygulanan denetim modellerinin uygulayicilari olarak
miifettislerin se¢imi, yetistirilmesi ve degerlendirilmesi ise lizerinde 6nemle durulan bir diger
konudur. Nitekim mesleki yeterligin saglanmasinda her alanda oldugu gibi egitim denetimi
alaninda da isin niteligine uygun ve istenen yeterlik diizeyine sahip ¢alisanlarin se¢ilmesi 6nem
tagimaktadir. Nitelikli ve nesnel Slgiitlere bagl bir se¢im siireci sonunda yetistirmeye doniik
calismalar da sonug verecek ve istenilen diizeyde gelisme saglanacaktir (Ekinci, 2009: §3).
Dogru bir se¢im siirecinden sonraki adim ise miifettis adaylarinin yetistirilmesidir. Yetistirilme
siireci, genel olarak ig veya gorevin gerektirdigi yeterlikleri kazandirmaya yonelik programlarin
sunuldugu, sinirlandirilmis egitim etkinliklerini igermektedir (Ekinci, Oter ve Akin, 2013: 109).
Cesitli lilkelerin denetim sistemleri incelendiginde; Tiirkiye dahil Avrupa’da birgok iilkede ise

yeni baglayan miifettislere egitim programlar1 diizenlenmekte, bunun yani sira yeni baglayan
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miifettisler kidemli miifettislerin gézetiminde isbasinda yetistirilmektedir (SICI, 2009a: 42;
SICI, 2009b: 21; SICI, 2009c: 22; SICI, 2009d: 21; SICI, 2015a: 31; MEB, 2017).

Miifettislerin kendilerinden beklenen gorev ve rolleri yerine getirebilmeleri igcin hem
bireysel hem de mesleki yonden kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri gerekmektedir.
Miifettislere kendi bireysel ¢abalarinin yaninda diizenlenecek planli ve programli bir hizmet igi
egitimin egitim Ogretim siirecinin gelistirilmesine katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye dahil Avrupa’da birgok iilkede genisi igerikli veya daha sinirli diizeyde
hizmet ici egitim programlarinin diizenlendigi goriilmektedir (SICI, 2009a: 42; SICI, 2009b:
21; SICI, 2009c: 23; SICI, 2009d: 21; SICI, 2009e: 23; SICI, 2015a: 31; MEB, 2017).

Miifettislerin ve denetim kurullarinin degerlendirilmesi ise Van Bruggen’a gore (2017:
117), ozellikle hesap verebilirlik baglaminda gerek mali yonden kamu kaynaklarimin etkin ve
verimli harcanmasi gerekse egitim 6gretim siirecinde kalitenin gelistirilmesi agilarindan yakin
gelecekte daha fazla 6nem arz edecek bir konu olarak 6n planda olacaktir. Hollanda, ingiltere,
Portekiz ve Slovak Cumhuriyeti gibi bazi Avrupa Birligi lilkelerinde miifettislerin ve denetim
kurullariin  degerlendirilmesinde sistemli olarak i¢ ve dis degerlendirme siireci
uygulanmaktadir. Bir¢ok iilkede ise bu konuda ¢alismalar devam etmektedir (Bruggen, 2010:

117).

Tiirkiye’de 2011 yili itibariyle yeniden yapilanma siireci igine giren Milli Egitim
Bakanliginda denetim sisteminden sorumlu Teftis Kurulu Bagkanligi isim, orgiit yapisi,
amaclar, gorev, yetki ve sorumluluklar vb. agilardan son olarak 2017 yilinin agustos ayina kadar
bir dizi yasal diizenlemeyle degisiklige ugramustir. ilk olarak, kamu hizmetlerinin diizenli,
stiratli, etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak tizere 6.4.2011 tarih ve
6223 sayili yetki yasasina dayanilarak gikarilan ve 14.11.2011 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirliige giren “652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile baskanligin gorevleri yasal olarak yeniden
diizenlenmistir. Bu yasal diizenlemeyle birlikte Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin denetiminde
de hesap verebilirligin 6n plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu yasal diuzenleme

cercevesinde, Rehberlik ve Denetim Baskanligz;

“Bakanlik tarafindan veya Bakanligin denetiminde sunulan hizmetlerin
kontrol ve denetimini ilgili birimlerle isbirligi icinde yapmak, siire¢ ve sonug¢larini
mevzuata, onceden belirlenmis amag ve hedeflere, performans olgiitlerine ve kalite

standartlarina gére analiz etmek, karsilastirmak ve 6l¢mek, kanitlara dayali olarak
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degerlendirmek, elde edilen sonuglari rapor hdline getirerek ilgili birimlere ve

kisilere iletmek.”

ile yiikkiimli kilimmistir (MEB, 2011). Ayrica, Rehberlik ve Denetim Baskanligi, sadece
Bakanlik ¢alisanlari ile okul ve kurumlarina degil, ayn1 zamanda; “Bakanligin gérev alanina
giren konularda faaliyet gosteren kamu kurum ve kuruluslari, gergek ve tiizel kisiler ile goniillii
kuruluslara, faaliyetlerinde yol gosterecek plan ve programlar olusturmak ve rehberlik etmek™
le gorevlendirilmistir (MEB, 2011). Bu diizenlemeyle, denetimin rehberlik ve yol gdstericilik
rolii ile toplumun ilgili kesimlerini bu sistemin i¢ine dahil eden bir yaklasimin vurgulandigi
gorulmektedir. Nitekim bu yasal dizenlemeyle 6ngoriilen denetimler sonucunda ulagilacak
giivenilir bilgilerin ilgili kesimlerle paylasilmasi yoluyla, gerek egitim alaninda yiiriitiilecek
caligmalara katki, gerekse en genel anlamda kamuoyuna karst hesap verebilirligin
saglanabilecegi distliniilmektedir (Katipoglu, 2014: 101). Ancak, Tiirkiye’de 2011 yilindan
baslayarak 2017 yilmin Agustos ayma kadar bir dizi yasal diizenlemeyle kurulun yapisi
tizerinde siirekli degisiklige gidilmis oldugu i¢in halen siireklilik arz edecek bir denetim

sistemine duyulan gereksinimin devam ettigi sdylenebilir.

Diger yandan, miifettislerin gorev alanlar1 incelendiginde; verilen egitim hizmetlerinde
siire¢ ve sonuglart analiz etmek, karsilastirmak, kanitlara dayali olarak degerlendirmek,
raporlamak, yol gosterecek plan ve programlar olusturmak, rehberlik etmek gibi mesleki
anlamda bilisim teknolojileri, istatistik gibi bir dizi onemli diizeyde yeterlik gerektiren
alanlarda yetki ve sorumluluklar {istlendikleri goriilmektedir. Bu baglamda, 20.08.2017
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren “Milli  Egitim Bakanligi Teftis
Kurulu Yonetmeligi” ile de Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulunun gorev ve yetkileri ile
Teftis Kurulu Bagkani, Bakanlik Maarif Miifettisi ve Bakanlik Maarif Miifettisi yardimcilarinin
gorev, yetki ve sorumluluklari, denetlenenlerin yiikiimliiliikleri, Bakanlik Maarif Miifettisi ve
Bakanlik Maarif Miifettisi yardimcilarinin meslege alinmalari, yetistirilmeleri, atanmalari,
calisma merkezlerinde goérevlendirilmeleri, ¢alisma usul ve esaslar1 yeniden diizenlenmistir
(MEB, 2017). Ancak Tiirkiye’de miifettislerin se¢im siirecine bu yonetmelikte ayrintili bir
sekilde yer verilmekle birlikte, miifettislerin yetistirilmesi ve degerlendirilmesi siireclerine
yeterli diizeyde yer verilmedigi ve bu konularda sistematik bir yapinin bulunmadigi

gorilmektedir.

AMAC
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Bu calismanin amaci, bazi1 Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye’de miifettislerin se¢imi,
yetistirilmesi  ve  performanslarimin  degerlendirilmesi  siireclerindeki  uygulamalar

karsilastirarak benzerlik ve farkliliklar1 belirlemek ve Tiirkiye i¢in Oneriler ortaya koymaktir.

YONTEM

3

Tarama modelinde desenlenen bu c¢alismada “yatay” ve “tanimlayic1” yaklagimdan
faydalanilmistir. Tarama modellerinde arastirilan konu oldugu gibi tanimlanmakta ve uygun
bicimde ele alinip betimlenmektedir. Bu c¢alismada da bazi Avrupa Birligi iilkeleri ile
Tiirkiye’de miifettislerin se¢imi, yetistirilmesi ve degerlendirilmesi siirecindeki uygulamalar
karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar belirlenmis ve Tiirkiye’nin i¢in bir dizi Oneri ortaya
konmustur. Veriler, dokiiman incelemesi yoluyla miifettislerin se¢imi, yetistirilmesi ve
performanslarinin degerlendirilmesi alanlarinda toplanmistir. Veriler toplanirken IMF 2016
verilerine gore kisi bast Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ya (GSYH) (nominal) gore secilen Ulkelere
ait “Uluslararas1 Denetim Kurullar1 Platformu” (The Standing International Conference of
Inspectorates [SICI]) internet sayfasinda yer alan giincel profiller, Eurydice ve Avrupa
Komisyonu raporlari, OECD yayinlari, 2011-2017 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanligi

tarafindan yiirlirliige konan kararname ve yonetmelikler ile konuya yonelik makaleler

taranmigtir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda incelenecek {ilkelerin se¢iminde 6lgiit 6rnekleme
yontemi kullanilmis ve IMF 2016 verilerine gore kisi basit GSYH’ya (nominal) gore Avrupa
Birligine iiye iilkeler sec¢ilmistir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligine liye ve IMF 2016 verilerine
gore kisi bast GSYH’ya (nominal) gére 45.000-40.000 ABD $ araliginda bulunan yiiksek gelir
diizeyine sahip Hollanda, Almanya ve Ingiltere, 30.000-15.000 ABD $ araliginda bulunan orta
gelir diizeyine sahip Ispanya, Portekiz ve Slovak Cumhuriyeti ile kisi basina diisen GSYH’s1
10.000 ABD $ olan Tiirkiye’de miifettislerin segimi, yetistirilmesi ve performanslarinin

degerlendirilmesi siiregleri karsilagtirilmigtr.

BULGULAR

Bu béliimde sirasiyla Hollanda, Almanya, Ingiltere ve Ispanya, Portekiz, Slovak
Cumbhuriyeti ile Tirkiye’de miifettislerin sec¢imi, yetistirilmesi ve performanslarinin

degerlendirilmesi siirecleri ele alinmistir.
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Hollanda’da  Miifettislerin  Secimi, Yetistirilmesi ve Performanslarinin
Degerlendirilmesi

1801 yilinda ilkokul diizeyinde yiiriirliige giren egitim yasasindan sonra orgiitlenen
Hollanda Egitim Denetimi Kurulu, Ingiltere ile benzer sekilde bugiin Avrupa’nin egitim
alanindaki en eski denetim kurullarindan biridir (SICI, 2015a: 4). Hollanda anayasasinin 23.
maddesi geregince hem devlet hem de 6zel okullarin tiimii devletin denetimine tabi olup; bu
gorev Hollanda Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanligi’na bagli olan Egitim Denetimi Kurulu
tarafindan yerine getirilmektedir. Egitim Denetimi Kurulu, en genel anlamda okullarda sunulan
egitimin kalitesini degerlendirmek ve kalite gelistirme noktasinda okullar tesvik etmekle
yukimlidir (Eurydice, 2009: 180). Kurul, bakanlik tarafindan finanse edilmekle birlikte, biitge
kullanimi, ¢alisma yontemleri ve raporlama siireci alanlarinda bagimsiz bir yapiya sahiptir

(SICI, 2015a: 30).

Hollanda Egitim Denetimi Kurulu, bakan tarafindan atanan bir kidemli bagmiifettis ve
bir bagmiifettis tarafindan yonetilmektedir. Ortadgretim, yliksekogretim, mesleki egitim ve
yetiskin egitimi ile ilgili is ve islemler kidemli bagmiifettisin sorumlulugunda iken, ilkokul ve
Ozel egitim, okul Oncesi ve erken egitim ile ¢ocuk bakim merkezleri basmiifettisin
sorumlulugundadir. Kurul merkezi Utrecht ilinde olup, Zwolle ve Tilburg illerinde de bdlgesel
calisma biirolar1 bulunmaktadir. Kurulda, 2014 yili itibariyle, toplam 535 miifettis gorev
yapmaktadir (SICI, 2015a: 30).

Hollanda’da miifettis olabilmek i¢in lisans mezunu olmak veya esdeger bir belgeye
sahip olmak, egitim alaninda genis ¢apl bir bilgi birikimi ve deneyimi ile tercihen yonetim
deneyimine sahip olmak gerekmektedir. Bazi miifettisler ve diger personel icin istisnalar
disinda 6gretmenlik deneyimi de istenmektedir. Baz1 6gretim alanlarinda uzun yillara dayanan
deneyim aranmaktadir. Bununla birlikte, okul lideri, danisman, 6gretmen egitmeni veya hizmet
egitmeni olarak deneyim de tercih edilmektedir. Egitim alaninda makale sahibi olmak veya bir
O0gretmen birligi/derneginde oturum baskanlig1 goérevlerinde bulunmus olmak da dikkat ¢ekici
tercih edilen kosullardandir. Ana dilde yazma ve iletisim becerileri 6nemlidir. Ayrica adaylar
“lyi Davrams Belgesi” (Verklaringomtrentgedrag) gostermek zorundadirlar (European
Commission, 2015: 129; SICI, 2015a: 31).

Hollanda Egitim Denetimi Kurulu tarafindan miifettis gereksinimi dncelikle gazetelerde
ilan edilmektedir. Ik asamada bir basmiifettis, iki miifettis ve iki diger personelden olusan
secim komitesi tarafindan 6zge¢misler dikkate alinarak ilk se¢cim yapilmaktadir. Bu komite

sekiz ile yirmi arasinda aday se¢mekte ve sdzlii smav yapmaktadir. Ikinci asamada kidemli
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basmiifettis, bagmiifettis, lic miifettis ve diger personelden olusan ikinci komite kalan ii¢ ile bes
arasindaki adayla sozlii sinav yapmakta ve bu adaylarin eski igveren ve meslektaslarina da

danisarak karar vermektedir (Standaert, 2000: 35).

Hollanda’da goreve yeni baslayan miifettislere Oncelikle Egitim Denetimi Kurulu
tarafindan dort aylik bir egitim diizenlenmektedir. Bu egitim iki bdliimden olusmaktadir.
Birinci bolimde miifettislere egitim sisteminde denetim kurulunun rolii ve siyasi gevresi,
miifettisligin yasal dayanaklar1 gibi konular hakkinda genel bilgi verilmektedir. Ikinci bdliim
ise daha ¢ok miifettislerin giinliik isleriyle ilgili 6zel egitimi kapsamaktadir. Bu egitim
genellikle bir grup miifettise ayn1 anda verilmekte ve ofis i¢i egitim ile alanda deneyimli bir
miifettisin gozetiminde okul ziyaretlerini kapsamaktadir. Bu ziyaretler sirasinda yeni miifettis
kademeli olarak denetim gorevlerini yerine getirmeye baslamaktadir. Genel egitimi kapsayan
birinci bolimde denetim kurulunun tarihgesi, miifettislerin gorev tanimlar1 ve denetim
cercevelerinin tanitimlart konularina agirlik verilirken 6zel alan egitimini kapsayan ikinci
boliimde derslerin video kayitlariyla degerlendirilmesi, video klipleri yoluyla pedagojik iklim
ve diger bilgilerin degerlendirilmesi gibi farkli uygulamalarla okullarin degerlendirilmesi

tizerinde durulmaktadir (SICI, 2015a: 31).

Hollanda Egitim Denetim Kurulunda gorev yapan miifettisler ve diger personel bilgi ve
becerilerini yenilemek ve derinlestirmek i¢in bir dizi kurs ve seminere katilma firsatina sahiptir.
Bu kurs ve seminerler denetim kurulu i¢inden kidemli miifettisler ve disaridan uzmanlar
tarafindan verilmektedir. Yeni denetim ¢ergeveleri ve denetim araglarinin tanitimi ile ilgili is
ve islemlerin tanitimina yonelik hizmet i¢i egitim kurslarina katilim tiim miifettigler icin
zorunludur. Tiim miifettisler her yil yaklasik on giin hizmet i¢i egitim kurslarina katilmak
durumundadirlar. Hollanda’da 2014 yilinda Denetim Akademisi (Inspection Academy)
kurulmustur. Bu akademinin temel amaci yeni bir denetim yaklasiminin uygulanmasini etkili
bir sekilde desteklemek icin tim O&grenme etkinliklerini siralamak, diizenlemek ve

yonlendirmektir (SICI, 2015a: 31).

Hollanda’da da miifettislerin performanslarinin ve ¢alismalarin degerlendirilmesinde i¢
ve dis degerlendirme olmak iizere iki degerlendirme tiirii uygulanmaktadir. I¢ degerlendirme
siirecinde se¢ilmis okullardan genel olarak miifettislerin ¢alismalar1 hakkinda yazili
geribildirimde bulunmalar1 ve bu geribildirimleri e-posta yoluyla koordinatdr miifettislere veya
takim liderlerine gizli olarak gondermeleri istenmektedir. Bununla birlikte denetim kurulu
icinde genis sayida okul denetimlerinin analiz edildigi diizenli 0z-degerlendirme toplantilari

yapilmaktadir. Bu toplantilarda 6zellikle miifettislerin okullar hakkinda aldiklar1 kararlar,
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yaptiklar1 degerlendirmeler nesnelligi saglamak adina bolgeden bolgeye karsilastiriimaktadir.
Her miifettis yillik olarak kendi takim lideri tarafindan degerlendirilmektedir. Anketler
araciligiyla okullardan sahsen miifettisleri degerlendirmeleri istenmektedir. Bu anketler,
miifettislerin yillik degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Hollanda Egitim Denetim
Kurulunda bir kalite yoneticisi gorev yapmaktadir ve bir biitiin olarak kurulun kalite
giivencesinden sorumludur. Her y1l Hollanda Egitim Denetim Kurulu tarafindan yiiriitiilen tiim
1s ve islemler, silire¢ler kalite yoneticisinin gozetimi altinda bir i¢ denet¢i tarafindan

degerlendirilmektedir. (SICI, 2015a: 32).

Dis degerlendirme baglaminda ise Hollanda Egitim Denetimi Kurulu 2007 yilinin nisan
aymdan 2011 yilinin ekim ayma kadar ISO 17020 standardina gore akredite olmustur. Daha
sonra kurul giincel orgiitsel gelismelere uyan farkli bir kalite sistemine gegmistir. Bu sistem
kurulun 2012 yilindan beridir akredite oldugu bagimsiz ve dis denetimleri kapsayan ISO 9001
standardidir. 2014 yilinda kurul ISO 9001 standardina gore yillik olarak yonetim siireclerini
gozden gecirmistir. Bu gézden gegirme sonucunda kurul kalite yonetim sisteminin uygun ve
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. I¢ denetim ve degerlendirmelere bagl olarak alinan
Onlemlerin bu sonugcta etkili oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte, 2014 yilinda yapilan ara
degerlendirme sonucunda ISO 9001 standardina gore kurulda herhangi bir aksaklik olmadig,
kalite sisteminin bilingli olarak kurul i¢inde uygulandigi belirlenmistir. Diger yandan, yabanci
bir goz tarafindan degerlendirmenin 6nemine vurgu yapan Hollanda Egitim Denetimi Kurulu
“Uluslararast Denetim Kurullar1 Platformu”na (The Standing International Conference of
Inspectorates [SICI]) iiye iilke veya bolge denetim kurullariyla bir ziyaret formu seklinde akran
degerlendirmesi gerceklestirmeye baslamistir. Bu baglamda, 2013 yilinin haziran ayinda
Almanya’nin Asagi Saksonya eyaleti ile ilkokullardaki denetim sisteminin izlenmesine
odaklanan bir akran degerlendirmesi diizenlenmistir. Bu siiregte Alman meslektaglar Hollanda
Egitim Denetimi Kurulu miifettislerine okul ziyaretlerinde eslik etmislerdir. 2014 yilinda da
Hollandali miifettisler Asagi Saksonya’da meslektaslariyla birlikte okul ziyaretlerinde
bulunmuslardir (SICI, 2015a: 32).

Almanya’da Miifettislerin  Secimi, Yetistirilmesi ve Performanslarinin
Degerlendirilmesi

Almanya’da yer alan on alt1 eyalet (Land) kendi kiiltiirel bagimsizligina sahiptir ve okul
sistemlerinin olusturulmasi ile yasal diizenlemelerin yapilmasinda eyaletlerin 6zgiirliigii

bulunmaktadir. Anayasaya gore de egitim yonetimi ve yasal diizenlemelere ait is ve islemler
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her eyalette bulunan egitim bolgeleri (Landler) tarafindan yerine getirilmektedir (Saglam ve
Aydogmus, 2016: 29). Bu baglamda, egitim yonetimi ve yasal diizenlemeler ile okul
denetimleri genel olarak her egitim bdlgesinin en yiiksek egitim yetkilisi olan Egitim ve Kiiltiir

Bakanliklarinin sorumlulugundadir (OECD, 2014b: 12).

Almanya’da denetim sisteminin yapilanmasi ve denetimden sorumlu kisiler/kurullar
eyaletlere gore degisiklik gostermektedir. Ornegin Hamburg’da 2006 yilinda olusturulan
denetim kurulu on miifettis, iki arastirma gorevlisi ve bir yoneticiden olugmaktadir. Bu kurul
genel ve mesleki okullar ile 6gretmenlerin denetiminden sorumludur. Kurul bakanliga bagh
olmakla birlikte 6zerk bir enstitii iginde bulunmakta olup c¢alismalarinda bagimsizdir.
Calismalart bakanlik ile enstitii arasindaki performans anlasmasina tabidir (SICI, 2018b: 1).
Diger yandan, Kuzey Ren — Vestfalya’da 2006 yilinda Egitim ve Kiiltiir Bakanligina bagh
olarak olusturulan denetim kurulu yaklasik doksan miifettis ve pedagojik asistan ile yonetim
kadrosundan olusmaktadir. Bu kurul tiim devler okullar1 ile kilise okullarin1 denetlemektedir
(SICI, 2015b: 1). Benzer sekilde, 2006 yilinda Hesse’de olusturulan denetim kurulu Bolge Okul
Ofisi ve Ogretmen Akademisinin bir birimi olarak gérev yapmaktadir ve tiim devlet okullari,
Ozel egitim merkezleri ile yetiskin egitimi kuruluslarini denetlemektedir. Denetimlere
miifettiglerin yan1 sira arastirma, istatistik ve bilgi teknolojileri uzmanlari, pedagoglar ve
psikologlar gibi farkl kisiler de katilmaktadir (SICI, 2018c: 2-4). Saksonya’da ise denetimler
Egitim ve Kiiltiir Bakanligina bagli Saksonya Egitim Enstitiisii tarafindan yiiriitiilmektedir.
Yasal olarak bakanliga bagl olan enstitii ¢calismalarinda bagimsizdir. 2008-2009 6gretim yil1
itibariyle enstitiide toplam kirk {i¢ miifettis gorev yapmaktadir (SICI, 2009e: 19-20).

Almanya’da miifettis olma kosullar1 her eyaletteki egitim bolgeleri tarafindan ayr1 ayri
belirlenmektedir (European Commission, 2015: 77). Ornegin Hesse ve Kuzey Ren —
Vestfalya’da miifettis olabilmek i¢in ilk, orta, lise veya mesleki egitimde 6gretmenlik
deneyiminin olmasi zorunludur. Ayrica adaylarin yonetici, 6gretmen egitimcisi, miidiir, béliim
baskani gibi alanlarda deneyimli olmasi da tercih nedeni olarak g6z dniinde bulundurulmaktadir
(Glnduz ve Balyer, 2012: 90; Standaert, 2000: 34). Benzer sekilde, Saksonya’da da en az bes
yillik 6gretmenlik deneyimi ile yontembilim, didaktik, danigmanlik alanlarinda bilgi ve

deneyim ile okul degerlendirme alaninda deneyim aranmaktadir (SICI, 2009e: 22).

Hesse’de mufettisler Egitim ve Kiiltiir Bakanligi tarafindan yapilan sozlii sinavla
secilmektedir. Sec¢ilen miifettislere verilen sistemli bir egitim séz konusu degildir. Yeni
baslayan miifettisler kidemli miifettisler tarafindan yetistirilmektedir (Giindiiz ve Balyer, 2012:

90). Saksonya’da ise miifettisler catisma yonetimi, bilgi teknolojileri, sosyal yeterlikler gibi
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alanlar gdz 6niinde bulundurularak Olgme Merkezi tarafindan secilmektedir. Yeni baslayan

miifettisler i¢in on bes giinliikk seminerler diizenlenmektedir (SICI, 2009e: 22).

Hesse’de miifettislerin hizmet i¢i egitimleri “Hessisches Landesinstutfiir Pedagogik”
akademisi tarafindan yiriitiilmektedir. Ancak hizmet i¢i egitimlere devam zorunlulugu
bulunmamaktadir (Giindiiz ve Balyer, 2012: 91). Benzer sekilde, Saksonya’da gereksinim
duyuldugunda miifettisler icin hizmet i¢i egitimler diizenlenmektedir. Ornegin 6zellikle
okullara olumsuz degerlendirme sonuglarinin ne sekilde sunulacagi ve okullarda biiylik ve
heterojen gruplarla nasil iletisim kurulacagina yonelik egitimler verilmektedir. Miifettisler

catisma yOnetimi alaninda da yetistirilmektedir (SICI, 2009e: 23).

Almanya’da miifettisler ile denetim kurullarinin performanslarinin degerlendirilme
siireci de her eyaletteki egitim bdlgesine gore farklilik gdstermektedir. Ornegin, Kuzey Ren —
Vestfalya’da {i¢ yilda bir her miifettis list yonetim tarafindan degerlendirilmektedir (Standaert,
2000: 37). Saksonya’da ise her okul ziyaretinden sonra 6grenci, 6gretmen ve velilerden anketler
yoluyla yazili geribildirim alinmaktadir. Anketler analizi sonucunda denetimlerin etkililigi,
miifettislerin tutum ve davranislar1 hakkinda bilgiye ulagilmaktadir (SICI, 2009¢: 24).

Ingiltere’de  Miifettislerin  Secimi, Yetistirilmesi ve Performanslarinin

Degerlendirilmesi

Ingiltere’de denetim kurulunun kokenini, 19. yiizyilda kamu egitiminde yasanan
gelismelere kadar gotiirmek miimkiindiir. ingiltere’de ilk olarak 1833 yilinda hiikiimet
tarafindan ilkokullarin kurulmasina destek verilmeye baslanmis, verilen bu ilk hiikiimet
desteginden sadece alt1 y1l sonra ise, Majestelerinin Miifettisleri (Her Majesty’s Inspectors
[HMI]) ilk kez 1839 yilinda okullarda sunulan egitimin kalitesi hakkinda rapor diizenlemek
lizere atanmistir (Wilcox, 2000: 15). 1990’1 yillara kadar Ingiltere’de okul denetimlerinin
sorumlulugu agirlikli olarak Majestelerinin Miifettislerindetoplanmaktayken, 1992 egitim
yasasi ve bu yasayl takip eden diger diizenlemelerle birlikte, bu iilkenin okul denetim

sisteminde kokli degisikliklere gidilmistir (Learmonth, 2000: 14).

Bugiin Ingiltere’de egitim denetimi uygulamalari, Egitim Bakanligi’'ndan bagimsiz bir
hiikiimet birimi olarak kurulan Ofsted (Cocuk Hizmetleri ve Becerileri, Egitimde Standartlar
Biirosu) bilinyesinde, sozlesmeyle istihdam edilen bagimsiz miifettis gruplarn tarafindan
yurutilmektedir (Wilcox ve Gray, 1996: 1-2). Ofsted “bagimsiz bir yonetim kurulu” ile
“kurumsal yonetim ekibi” tarafindan yonetilmektedir. Ofsted i¢in etkili ve stratejik bir yonetimi
hayata gec¢irmekten sorumlu olan kurumsal yonetim ekibinin basinda bir bagmiifettis

bulunmaktadir. Bagimsiz yonetim kurulu ise Baskan ve Majestelerinin Bagmiifettisi dahil
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olmak {izere toplam on iiyeden olugsmakta ve bu liyeler Egitim Bakani tarafindan atanmaktadir

(Ofsted, 2017).

Ofsted tarafindan birgok farkli kurumda denetimler gergeklestirilmektedir, dolayisiyla
da bu denetimlerde farkli miifettis gruplariylabirlikte ¢alisilmaktadir. Bu baglamda,
Majestelerinin Miifettisleri Ofsted’in siirekli ¢alisan1 olup; bu birimin profesyonel kolunu
olusturmaktadir. Okullar, yliksek okullar, yerel egitim otoriteleri, kamuya ait yetiskin egitimi
kurumlar ve 6gretmenlik formasyon programi sunan kurumlarin denetimi ile sosyal hizmetler
kapsaminda faaliyet gosteren giivenli konaklama birimlerinde verilen egitimin denetiminden
Majestelerinin Miifettisleri sorumludur. Diger yandan, Ofsted tarafindan istihdam edilen Okul
Oncesi Egitim Miifettisleri (Child Care Inspectors [CCI]), okul &ncesi egitim saglayan yerel
egitim otoritelerini denetlemektedir. Okul denetimlerinin ¢ogu ise agirlikli olarak Bagimsiz
Miifettisler (Additional Inspectors [Als]) tarafindan yiiriitiilmektedir. Ancak Bagimsiz
Miifettislerin yaninda Majestelerinin Miifettisleri de egitim sektoriiniin tiimiiniin denetiminde
s0z sahibidir (SICI, 2009: 41; Winch, 1996: 135-136). Bagimsiz Miifettisler 2015 yilinin eyliil
ayma kadar Bolgesel Teftis Hizmetleri Saglayan Ozel Kuruluslar (Regional Inspection Service
Providers [RISPs]) ve ortadgretim kurumlari i¢in Ulusal Teftis Hizmetleri Saglayan Ozel
Kuruluslar (National Inspection Service Provider [NISP]) tarafindan istihdam edilmekteydi
(SICI, 2009a: 41). Ancak 2015 yilinin eyliill ayiyla birlikte Bagimsiz Miifettisler dogrudan
Ofsted tarafindan sozlesmeyle istihdam edilmeye baslanmis, boylece Bagimsiz Miifettislerin
se¢imi, yetistirilmesi ve degerlendirilmesinde birincil diizeyde sorumluluk Ofsted’e ge¢mistir

(European Commission, 2015: 168).

Ingiltere’de farkli miifettis gruplariyla c¢alisgitimasindan hareketle miifettislerin
seciminde farkli kosullar s6z konusudur. Majestelerinin Miifettisleri acik bir bagvuru siireci
sonunda secilmektedir. Lisans mezunu olmak, Deneyimli Ogretmen Statiisiine (Qualified
Teacher Status [RISPs]) veya esdeger bir 68retim yeterligine sahip olmak, ayrica liderlik ve
yonetim deneyiminin yani sira egitim alaninda is deneyimi Majestelerinin Miifettisi olmak i¢in
aranan kosullardir. Okul Oncesi Egitim Miifettisleri ise tercihen cocuk bakimi, saglik, sosyal
hizmetler veya egitim alanlarindalisans mezunu olmak durumundadirlar. Bununla birlikte,
tercihen okul 6ncesi erken yas donemiyle ilgili deneyimle desteklenmis gii¢lii bir bilgi birikimi
ile uygun ortamlarda calisabilme yeterligine sahip olmalar1 beklenmektedir. Bagimsiz
Miifettisler okullar i¢in 6gretim, yiliksekokullar i¢in ilgili mesleki ve/veya 6gretim ve/veya
liderlik ve yonetim alanlarinda lisans mezunu olmak ve/veya esdeger yeterlige sahip olmak

zorundadirlar. Ayrica genel olarak en az bes yil basarili bir 6gretmenlik deneyimi, bilisim
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teknolojileri alaninda giivenilir ve giincel profesyonel bilgi ve yetkinlik aranmaktadir. Bununla
birlikte, en az iki y1l ilgili alanda basarili ve dnemli yonetim deneyimi ile ilgili alanda birden
fazla kurumda c¢alismis olmak gibi genis bir yelpazede deneyime sahip olmak Bagimsiz
Miifettisler i¢in gerekmektedir. Miifettislerin se¢imi i¢in yazili ve s6zIii simavlar yapilmaktadir

(SICI, 2009a: 41-42; European Commission, 2015: 163).

Ingiltere’de gdreve yeni baslayan miifettislere kurum ve calismalarini tanitmak
amaciyla Ofsted tarafindan kapsamli bir giris programi diizenlenmektedir. Bu program
miifettislerin diizenli yetistirme etkinlikleri ile giincel gelismeler, programlar ve denetim
cerceveleri hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamaktadir. Bunun yani sira ilk yil onerilerde
bulunmak, destek olmak ve rehberlik yapmak amaciyla kidemli bir miifettisin gozetiminde
caligmalarin1 ylriitmektedirler. Ayrica goéreve yeni baslayan Bagimsiz Miifettisler birinci
asamada bes alt1 giinliik degerlendirme toplantilar1 ile ¢alistaylar, ikinci asamada ise ilk orta
veya Ozel bir mesleki egitim kurumunun denetimine katilma olmak iizere, iki asamada
gerceklestirilen bir egitime alinmaktadir. Ik denetimlerindeki performanslar1 da Majestelerinin
Miifettisleri tarafindan degerlendirilmektedir (Giindiiz ve Balyer, 2012: 90; SICI, 2009a: 42;
European Commission, 2015: 163).

Ofsted tarafindan miifettislerin yetistirilmesi ve siirekli mesleki gelisimlerinin
saglanmasinda iki farkli yol uygulanmaktadir. ilk olarak, Ofsted tarafindan diizenli olarak
konferanslar ve diger yetistirme etkinlikleri diizenlenmektedir. Bu sayede denetim sistemi veya
egitim alaninda yeni gelismeler, seminerler ve sunumlar yoluyla yayginlastirilmaktadir. Ayrica
gerekli durumlarda, 6zellikle miifettis gruplarinin bir araya getirilmesi miimkiin olmayan
durumlarda, elektronik biiltenler yoluyla miifettisler bilgilendirilmektedir. Ikinci yol ise
miifettislerin kendi bireysel performanslarini gézden gecirerek yetistirilmeye gereksinim
duyduklar alanlar1 belirlemesidir. Bu gereksinimlerin karsilanmasi i¢in de Ofsted tarafindan

gerekli yetistirme etkinliklerinin diizenlenmesi yoluna gidilmektedir (SICI, 2009a: 42).

Miifettislerin performanslarinin ve ¢aligmalarin degerlendirilmesinde Ofsted tarafindan
i¢ ve dis degerlendirme olmak {izere iki degerlendirme tiirii uygulanmaktadir. Bu baglamda, i¢
degerlendirme siirecinde Ofsted tarafindan yapilan ¢aligsmalarin etkisini degerlendirmek i¢in bir
grup Majestelerinin Miifettisinin gorev aldig1 bir proje yiiriitiilmektedir. Bu proje kapsaminda
cevrimi¢i anketler yoluyla denetlenenlerden hizmet saglayicilar yoluyla geri bildirim
alinmaktadir. Katilimcilardan denetimin kalitesi, miifettislerin rolii, rapor ve Onerilerin
yerindeligi, slire¢ ve sonuglarin hizmet saglayicilar1 gelistirme iizerindeki etkisi hakkinda

yorum yapmalar1 istenmektedir. Ofsted ayrica velilerin, 6grencilerin ve yerel yetkililerin de
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goriislerini almaktadir. I¢ degerlendirme siireci sonrasinda ise hazirlanan raporlar Ofsted
tarafindan yayimlanmaktadir. Bunun yani sira Ofsted web sitesine yapilan ziyaretler, denetim
raporlar1 ve diger ¢evrimigi yayinlara olan ilginin diizeyini belirlemek i¢in izlenmektedir. Yine
anketler yoluyla Ofsted tarafindan denetimin mali yiikleri ve denetime ayrilan zaman dilimi de
degerlendirilmektedir. Ayrica her miifettis yillik olarak bir kidemli miifettis tarafindan
sistematik olarak degerlendirilmektedir. Dis degerlendirme siirecinde ise denetim ve hizmet
saglayicilarinin  gelistirilmesi arasinda bir neden-sonug iligkisi kurmanin gii¢ oldugu
diisiiniilmekle birlikte Ofsted tarafindan desteklenen arastirma projeleri ve gorevlendirilen
kuruluglar yoluyla denetimlerin etkisi disaridan degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Ofsted
tarafindan gorevlendirilen Ulusal Egitim Arastirmalari Vakfi (National Foundation for
Educational Research [NFER]) okul denetimleri hakkinda bagimsiz dis degerlendirme yapmak
tizere gorevlendirilmistir (SICI, 2009a: 42-43; Standaert, 2000: 37).

ispanya’da Miifettislerin  Secimi, Yetistirilmesi ve Performanslarinin

Degerlendirilmesi

Ispanya’da 30 Mart 1949 yilinda yayimlanan kararname ile kurulan “Ilkokul
Miifettisleri Birligi” (Primary Schools Teaching Inspectors Corps) denetim kurulunun kdkenini
olusturmaktadir. Bu kararname ile miifettisler genel miifettisler ve bolge miifettisleri olmak
lizere ikiye ayrilmistir. 1978 Anayasast ile Ispanya on yedi 6zerk bdlgeve iki 6zerk ile (Ceuta-
Melilla) ayrilmistir. Her bir 6zerk bolge de bir veya daha fazla ili kapsamaktadir. Merkezi
olmayan bir yonetim yapisindan hareketle, 6zerk bolgeler genis yasama ve yliriitme yetkilerine
sahiptir. Kendi se¢ilmis parlamentolari, hiikiimetleri, kamu idareleri, biitceleri ve kaynaklar
bulunmaktadir. Bunun yani sira, saglik ve egitim sistemleri de bdlgesel olarak yonetilmektedir.
Bu baglamda, egitim sisteminin denetimi de ilgili 6zerk bolgenin yetki ve sorumlulugundadir.
Ozerk bolge yetkilileri ilgili cografi alan icinde egitim denetiminin yapilandiriimas,
dizenlenmesi ve yaritilmesinden sorumludur. Bu ¢ercevede, 1979 yilinda 6zerk bolgelerin
cikarmis olduklar1 egitim yasalarinin yiiriirliikkteki anayasal ilkeler ve egitim ile ilgili diger
merkezi yasalara uygunlugunu garanti altina almak amaciyla “Yiiksek Denetim Birimi” (High
Inspection) kurulmustur. Egitim, Kiiltiir ve Spor Bakanligi Egitim Denetimi Kurulu Genel
Miidiir Yardimcisi yiiksek denetimden sorumludur. Yiiksek denetim birimi her 6zerk bolgede

bir tanesi gérev yapmak {lizere on yedi yliksek statiide devlet memurundan olusmaktadir (SICI,

2009b: 1),

Ispanya genelinde her biri ilkokul Miifettisleri Birligine iiye olan toplam 1400 miifettis
gorev yapmaktadir. Egitim, Kiiltiir ve Spor Bakanlig1 biinyesinde yapilandirilan Merkez Egitim
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Denetimi Kurulunda toplam on dért merkez miifettisi diinya genelinde acilan Ispanyol
okullarindaki egitim, program ve etkinlikleri izlemektedir. Iki dzerk il Ceuta ve Melilla’da
bulunan denetim kurullar1 da bu illerdeki egitim etkinliklerini denetlemektedir (SICI, 2009b:
20).

Diger yandan her o6zerk bolge ilgili bolge egitim bakanligi/birimine bagh egitim
denetimi kurulu ve kurulda devlet memuru olarak gérev yapan miifettiglere sahiptir. Eger 6zerk
bolge birden fazla ili kapsiyorsa, o zaman her ilde bir birim baskani ve degisen sayida
miifettisten olusan bir denetim birimi bulunmaktadir. Koordinasyonu bolge egitim
bakanligi/biriminde baskanlik yapan miifettis yliritmektedir (European Commission, 2015: 89;
SICI, 2009b: 20).

Ispanya’da devlet memurlar1 olan egitim miifettisleri, devlet okullarinin lisans mezunu
olan veya esdeger bir belgeye sahip olan, 6gretmenlik alaninda yiiksek lisans veya esdeger
bagka bir 6gretim alaninda yiiksek lisans veya doktora derecesi olan yiiksekdgretim niteliklerine
sahip O6gretim kadrosundan gelmektedir. Genel olarak miifettis olan dgretmenlerin ilk veya
ortaokullarda yonetici deneyimi de bulunmaktadir. Ulusal diizeyde en az alt1 y1l 6gretmenlik
deneyimi ile eger gerekliyse 6zerk bolgede kullanilan ortak resmi dil bilgisi miifettis olabilmek
icin aranan kosullardandir. Her 6zerk bolge kendi gereksinimlerine gore baska alim kosullari

da ekleyebilmektedir (European Commission, 2015: 90; SICI, 2009b: 20)

Miifettislerin ise alim siireci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim adaylarin
niteliklerine dayali se¢im siirecinden olusmaktadir. Her o6zerk bdlge bu siireci kendisi
yiiriitmektedir. Se¢im siirecinde adaylara profesyonel egitimler verilmekte ve uygulamalar
yaptirilmaktadir. ikinci béliim ise egitim yasa ve politikalari, egitim kurumlarmin ynetimi ve
pedagojik bilgiyi kapsayan yarisma sinavindan olugsmaktadir. Yarigsma sinavinda basarili olarak
goreve yeni baglayan miifettislere de her ilin birim bagkan1 tarafindan ¢alismalarini koordine
edecek ve rehberlik yapacak bir kidemli miifettis atanmaktadir (European Commission, 2015:
90; SICI, 2009h: 21).

Ispanya ‘da her miifettis, kendi yeterliklerini yenilemek ve gelistirmek hak ve
sorumluluguna sahiptir. Bu baglamda, egitim yetkilileri siirekli olarak denetim alaninda
gereken hizmet i¢i egitim kurslari1 diizenlemektedir. Bu kurslara katilim zorunludur (European

Commission, 2015: 90; SICI, 2009b: 21).

Ispanya’da i¢ degerlendirme siirecinde her ilin denetim birimi tarafindan her akademik

yil boyunca gergeklestirilen calismalar hakkinda ayrintili bir rapor hazirlanmaktadir. Ayrica her
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yil, y1l boyunca hazirlanan rapor sayisi ve tiirli, denetim yapilan okullarin sayis1 ve denetim
nedenleri, miifettislerin katildiklar1 komisyon sayis1 ve tiirii gibi sayisal verilerin yer aldig1 bir
anket doldurmaktadirlar. Bu raporlar, il denetim biriminin ¢alismalarini ve gelisimini
yansitmaktadir.  Ispanya’da  denetim kurulunun tiim  birimleri yonetsel agidan
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, miifettisler devlet memurlar1 mevzuatina gore gerekli
durumlarda cezalandirilabilmektedir. Onun diginda denetim kurulu veya miifettislerin mesleki
calismalarini ele alan bir dis degerlendirme siireci yurutilmemektedir (SICI, 2009b: 21).

Portekiz’de  Miifettislerin  Secimi, Yetistirilmesi ve Performanslarinin

Degerlendirilmesi

Portekiz’de 1971 yilinda yasanan reform sonras1 Milli Egitim Bakanliginin olusumunu
takiben Egitim Denetimi Kurulu 1979 yilinda kurulmustur. Sonrasinda 2012/15 sayil yasa ile
yeniden diizenlenen Portekiz Egitim ve Bilim Denetimi Kurulu Egitim ve Bilim Bakanligina
bagl Ozerk bir idari organ olarak gorev yapmaktadir (European Commission, 2015: 141;
OECD, 2014a: 12; SICI, 2018a: 1). Portekiz Egitim ve Bilim Denetimi Kurulu merkez
hizmetler birimi ile merkeze bagli bes bolgede denetim uygulamalarini yiiriitmektedir. Merkez
hizmetler birimi, denetim kurulunun yonetiminden sorumlu bir kidemli bagmiifettis ile iki
kidemli bagmiifettis yardimcisindan olugsmaktadir. Merkezi hizmetler birimi, yillik ¢alisma
plani ile denetim cergeveleri ve araglarinin hazirlanmasindan sorumludur. Ayrica, ulusal
diizeyde calismalar1 koordine etmek ve ulusal raporlarin yazilarak yayimlanmasi da merkezi

hizmetler biriminin gérev alanlarina girmektedir (SICI, 2009d: 20-21).

Portekiz’de merkeze baglh her bolge merkezdeki kidemli bagmiifettis yardimcilariyla
ayni statiide bir bagmiifettis tarafindan yonetilmektedir. Her bolgede merkez hizmetler birimine
bagl olarak okul denetimleri ile bdlge diizeyinde miifettislere verilen diger gorevler yerine
getirilmektedir. Portekiz Egitim ve Bilim Denetimi Kurulunda 2018 yil1 itibariyle yaklagik iki
yiiz on civar1 miifettis olmak tizere toplam iki yiiz kirk kisi gérev yapmaktadir (SICI, 2009d:
21; SICI, 2018a: 1).

Portekiz’de bosalan kadrolar i¢in miifettislerin secimi bir yarigma sinavi ile
yapilmaktadir. Miifettis olma kosullar1 Portekiz Egitim ve Bilim Denetimi Kurulu tarafindan
belirlenmektedir. Lisans mezunu olmak ve bes yil 6gretmenlik deneyimi miifettis olabilmek
i¢cin zorunlu kosullardir. Egitim denetimi veya benzeri bir alanda lisansiistii mezunu olmak ise
onemli gorlilmekte ve bu yeterlige sahip adaylar oncelikle tercih edilmektedir (European
Commission, 2015: 141; SICI, 2009d: 21).
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Portekiz Egitim ve Bilim Denetim Kurulu tarafindan miifettiglerin ise alim siirecinde ise
cesitli asamalar takip edilmektedir. Oncelikle Egitim ve Bilim Denetim Kurulu her bolge
bazinda bos kadrolar ile her bir kadro igin okul Oncesi egitim, sosyal bilimler gibi gereken
egitim altyapisini ilan etmektedir. Daha sonra bagvuru sahipleri tarafindan gonderilen belgeler
zorunlu kosullarin karsilanip karsilanmadigi baglaminda kontrolden gegirilmektedir. Uygunluk
kontroliinii takiben adaylar denetim alaninda iki sorunun yer aldig1 yazili sinava alinmaktadir.
Bununla birlikte adaylarin kurula sunduklar1 6zgegmisler degerlendirilmektedir. Son asamada
ise Onceki agsamalar1 gecen adaylar sozlii sinava alinmaktadir. S6zlii sinavlar sonucunda basarili
olan adaylar i¢in ise is basinda yetistirme ile ek yetistirmeyi kapsayan bir deneme yili
zorunludur. Bu siire sonunda her aday kapsamli ve elestirel bir rapor hazirlamak zorundadir.
Bu silire sonunda atamasi uygun bulunan yeni miifettisler ya isbaginda ya da kidemli bir
miifettisin denetiminde bir¢ok farkli yetistirme etkinliklerine katilmaktadir (SICI, 2009d: 21-
22).

Portekiz’de miifettislerin her denetim programiyla ilgili olarak belirlenmis hizmet i¢i
egitimlere katilmalar1 beklenmektedir. Diizenli olarak her yil okul degerlendirmesi, mevzuat,
mali denetimler, bilisim teknolojileri ve raporlama alanlarinda hizmet i¢i egitimler
planlanmaktadir. Ornegin, Portekiz Egitim ve Bilim Denetimi Kurulu genellikle
tiniversitelerden gelen uzmanlarla birlikte degerlendirme alaninda yillik 21 saati kapsayan
hizmet i¢i egitimler diizenlemektedir ve bu egitimlere miifettislerin katilmasi zorunludur. Diger
yandan yillik denetim programinin hazirlanma siirecinde bolgelerde ek calistaylar

yapilabilmekte veya kurul liyelerinin katilimryla tartisma gruplar olusturulabilmektedir (SICI,
2009d: 22).

Portekiz’de i¢ degerlendirme siirecinde kurulun i¢ kalite birimi tarafindan planlanan
denetim giinlerindeki etkinlikler incelenmekte ve bolgelerdeki miifettis dagilimlar
denetlenmektedir. Bununla birlikte, kurulun tim calisanlar1 bagli bulunduklar1 orta veya tist
yonetim tarafindan  degerlendirilmektedir. Yapilan degerlendirmelerin  ¢alisanlarin
gorevlerinde ilerlemelerine etkisi olmaktadir. Dis degerlendirme baglaminda ise 2004 ve 2005
yillarinda okullar anketler yoluyla Portekiz Egitim ve Bilim Denetimi Kuruluna denetimlerin
etkisi lizerine gorislerini sunmuslardir. Bu goriisler, denetimlere katilan miifettislere iletilmis,
tartigmalarda ele alinmis ve denetim c¢ergevelerinin gilincellenmesinde g6z Oniinde
bulundurulmustur. Diger yandan, dis degerlendirmenin bir pargasi olarak okul yonetim
kurullaria da denetim cergevelerinde yer alan konularin uygunlugu, degerlendirmeye hazirlik

siireci, degerlendirme ile hazirlanan denetim raporu hakkinda sorularin yer aldigi anketler
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gonderilmektedir. Bununla birlikte, Portekiz Egitim ve Bilim Denetimi Kurulu Egitim Bakani
veya bazi durumlarda Bakan Yardimcisina raporlar veya birebir yoneticiler yoluyla hesap
vermekle yikimladar (SICI, 2009d: 22).

Slovak Cumhuriyeti’nde Miifettislerin Secimi, Yetistirilmesi ve Performanslarinin

Degerlendirilmesi

Slovak Cumbhuriyeti Denetim Kurulu komiinist hiikiimetin 1990’11 yillarin baginda
¢okmesi sonucunda 2000 yi1linda kurulmus oldukea yeni bir kuruldur. Yasayla olusturulan kurul
devletin idari bir organi olarak gorev yapmaktadir ve ¢caligmalarinda bagimsiz olmakla birlikte
yiiriirliikteki mevzuata gore hareket etmek durumundadir. Merkezi Bratislava’dadir. Merkezde
Denetim Kurulu Bagkani ve Yardimcisi ile toplam otuz bes personel gorev yapmaktadir.
Toplam sekiz bolgede bulunan ¢alisma merkezlerinde ise her bolgede dort personel ile otuz lig
anaokulu, yiiz ilkokul, elli bes ortaokul ile dokuz 6zel egitim miifettisi olmak lizere toplam yiiz
seksen sekiz miifettis denetim uygulamalarini yiirtitmektedir (European Commission, 2015:
152; SICI, 2009c: 22).

Slovak Cumbhuriyetinde egitim miifettisleri deneyimli 6gretmenlerden se¢ilmektedir.
Ayrica yoneticilik gérevinde bulunmus olmalar1 veya okul yonetimi/liderlik alaninda yiiksek
egitim almis olmalar1 tercih edilmektedir. Bununla birlikte, miifettislerden yasal mevzuati
bilmeleri, bilgi teknolojilerinde yetkin olmalar1 ve profesyonel diizeyde iletisim kurabilmeleri
beklenmektedir. Diger yandan, resmi iletisimlerini Slovak dili ile yiiriitirken azinliklarin
bulundugu bolgeler igin ilgili tilkenin dilini de kullanabilmeleri, gerekli akademik yeterliklerin
yani sira gerekli kisisel nitelik ve etik ilkelere sahip olmalar1 da aranmaktadir. Miifettisler basin
yoluyla kamuya agik ilanla ise alinmakta ve devaminda siirekli gelistirme egitimlerine
katilmaktadirlar. Denetim kuruluna katilimla birlikte de devlet memuru statiisiine sahip

olmaktadirlar (European Commission, 2015: 153; SICI, 2009c: 22).

Slovak Cumhuriyetinde miifettislerin secim kosullar yasa ile belirlenmistir. Buna gore,
ilgili alanda lisans mezunu olmak, araliksiz sekiz yil 6gretmenlik deneyimi ile en az ii¢ yil
yoneticilik deneyimi veya danigmanlik deneyimi veya birincil diizeyde yeterlik sertifikas1 veya
benzeri mesleki gelisim belgesi miifettis olmak i¢in aranan kosullardir. Ayrica adaylar devlet
memurlarinin atanmasina iligkin yasayla belirlenen yazili ve s6zlii sinava alinmaktadir. Se¢im
siirecinde basarili olan miifettisler devlet memuru olarak denetim kuruluna atanmaktadir.
Sonrasinda goreve yeni baslayan miifettisler kurum yoneticileri tarafindan kurumsal beklentiler

ile miifettigler icin egitim planina gore yetistirilmektedir. Bu baglamda, bolgelerdeki yeni
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gelismelere yonelik siirekli mesleki egitimler diizenlenmektedir (European Commission, 2015:
153; SICI, 2009c: 22).

Slovak Cumhuriyetinde mufettisler her yi1l Denetim Kurulu tarafindan diizenlenen ve
finanse edilen bes giinliik hizmet i¢i egitimlere alinmaktadir. Bu egitimlere katilim ve
sonucunda alinan puanlar devlet memurluguna ait degerlendirmenin bir par¢asidir. Hizmet igi

egitimler, miifettislerin kilit yeterliklerinin gelistirilmesine odaklanmaktadir (SICI, 2009c¢: 23).

Slovak  Cumhuriyetinde  miifettislerin ~ performanslarinin ~ ve  caligmalarin
degerlendirilmesinde i¢ ve dis degerlendirme olmak {tzere iki degerlendirme tiirii
uygulanmaktadir. i¢ degerlendirme siirecinde her y1l Denetim Kurulu merkez birimi tarafindan
calisma merkezlerinin is ve islemleri degerlendirilmektedir. Merkezde gbrev yapan uzmanlar,
miifettislerin ¢alismalarin1 gozlemlemek ve degerlendirmek amaciyla denetim gruplarina
katilmaktadirlar. Ayrica her ¢calisma merkezinin baskani blinyesinde gorev yapan miifettisleri
devlet memurlar1 kriterlerine gore degerlendirmektedir. Degerlendirmeler miifettislerin
kurumun ¢alismalarma ve hedeflerine profesyonel katilim diizeyleri, gorevlerini yerine
getirmede kisisel girisim, kendilerini gelistirme etkinlikleri, etik ilkelere baglilik gibi konular
baglaminda besli 6l¢ekler lizerinden yapilmaktadir. Diger yandan denetim kurulu zaman zaman

0z-degerlendirme etkinlikleri diizenlemektedir (SICI, 2009c: 23).

Dis degerlendirme siirecinde ise okul yonetim kurullari, 6gretmen sendikalar1 gibi
profesyonel egitim kuruluslar1 ile tiiketici kuruluslar1 gibi egitim dis1 kuruluglardan
geribildirimler ve yorumlar alinir. Kurulun mali denetimi ise Slovak Cumhuriyeti Milli Egitim

Bakanlig tarafindan segilen bir dis kurulus tarafindan yaptirilmaktadir (SICI, 2009c¢: 23).
Tiirkiye’de Miifettislerin Secimi, Yetistirilmesi ve Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de genelde egitim sistemi, 6zelde ise egitim denetimi sistemi iilkenin yonetim
yapisindan hareketle merkezi bir yonetim anlayisina sahiptir. 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nda ve 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu'nda yapilan degisikliklerle 1983
yilindan sonra Tiirkiye’de egitim denetimi sistemi bakanlik ve ilkdgretim miifettisligi olmak
tizere ikili sekilde oOrgiitlenmistir. Bakanlik miifettisleri Milli Egitim Bakanlhigi Teftis
Kurulu'nda ve dogrudan bakana bagli olarak, ilkdgretim miifettisleri ise tagra teskilatinda valilik
(il milli egitim midiirliigli) emrinde gérev yapmislardir. 2011 yil1 Kasim ayina kadar ilkogretim
kurumlart ile bu kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin denetimi “egitim miifettisleri”,
ortadgretim kurumlari ile bu kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin denetimi ise merkezi

diizeydeki “bakanlik miifettisleri” tarafindan yapilmistir (Saglam ve Aydogmus, 2016: 26).
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14.11.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren “652 sayil1 Milli
Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname” ile Milli
Egitim Bakanlig1 yeni bir yapilanma siireci i¢ine girmis, bu siire¢ icinde denetim sisteminden
sorumlu baskanlik olan Teftis Kurulu Baskanliginin ismi Rehberlik ve Denetim Bagkanligi
olarak degistirilmis ve gorevleri de yasal olarak yeniden diizenlenmistir. Bu kararname ile
Bakanlik miifettislerinin ismi “Milli Egitim Denetgisi”, egitim miifettislerinin ismi ise “Il
Egitim Denetmeni” olarak degistirilmis ve gorev alanlari da yeniden belirlenmistir. Bu
yapilanmada her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlari ile il ve ilge milli egitim
mudurluklerinin rehberlik ve denetimi il egitim denetmenlerine verilmistir. Boylece, il egitim

denetmenlerinin gorev alanlar1 daha da genisletilmistir (MEB, 2011).

Diger yandan, yeni yapilanmaya uyum siireci i¢cinde bir mevzuat degisikligi daha
giindeme gelmistir. Bu baglamda, 14.03.2014 tarith ve 28941 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren “6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Rehberlik ve
Denetim Baskanliginda gorev yapan Milli Egitim Denetgileri ile il milli egitim miidiirliiklerinde
gorev yapan Il Egitim Denetmenlerinin birlestirilerek her ilde il milli egitim miidiirliiklerine
bagl “Maarif Miifettisleri Baskanliklar1” bilinyesinde “Maarif Miifettisi” ismi altinda goérev
yapmalarina iligkin diizenleme getirilmistir. Bu dilizenlemeyle ders denetimi ismi altinda
yiriitiilen 6gretmen denetimi uygulamalar1 okul miidiirlerine devredilmis, il milli egitim
miidiirliikleri biinyesinde birlestirilen Maarif Miifettisleri illerde inceleme/sorusturma
calismalari ile yeniden giincellenen denetim rehberlerine gore kurum denetimi ¢aligmalarini

yiiriitmeye devam etmislerdir (MEB, 2014).

Bununla birlikte, 09.09.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren
“6764 sayilh Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Baz1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile bir kez daha Turkiye’deki denetim sistemi sil bastan yeni bir yapilanma siirecine girmistir.
Bu diizenlemeyle birlikte, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde bulunan Rehberlik ve Denetim
Baskanliginin ismi Teftis Kurulu Bagkanligi olarak yeniden diizenlenmistir. Bagkanlik
binyesinde de ilgili kilavuz dogrultusunda yapilan miilakatlar sonucunda Bakan oluru ile gorev
yapacak toplam 500 Bakanlik Miifettisinin atamas1 yapilmistir. Bu degisikliklerle Tiirkiye’de
denetim sistemi yeniden merkezden yiiriitilmeye baglanmig, illerde bulunan Maarif
Miifettisleri Baskanliklar1 Maarif Miifettisleri Biirosu olarak degismistir. 11 Milli Egitim
Miidiirliiklerinde gdrev yapan Maarif Miifettisleri 11 Milli Egitim Miidiirliiklerine baglh olarak
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Valilik oluru ile inceleme/sorusturma ve verilen diger gérevleri yapmaya baslamislardir (MEB,
2016). 20.08.2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige giren “Milli Egitim
Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi” ile de Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulunun gorev ve
yetkileri ile Teftis Kurulu Bagkani, Bakanlik Maarif Miifettisi ve Bakanlik Maarif Miifettisi
yardimcilarinin  gorev, yetki ve sorumluluklari, denetlenenlerin yiikiimliiliikleri, Bakanlik
Maarif Miifettisi ve Bakanlik Maarif Miifettisi yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, atanmalari, ¢galisma merkezlerinde gorevlendirilmeleri, ¢alisma usul ve esaslari

yeniden diizenlenmistir (MEB, 2017).

Tiirkiye’de miifettiglerin se¢imi bir yarigma sinavi ile yapilmaktadir. Yarigma sinavi,
yazili ve sozlii sinav olmak tizere iki boliimden olusmaktadir. Devlet memuru olmak igin genel
sartlar1 tasimak disinda adaylarin yarisma sinavinin yapildigi yilin ocak aymnin birinci giinii
itibartyla otuz bes yasin1 doldurmamis olmalar1 gerekmektedir. Diger yandan, Tiirkiye’de
ogretmenlik meslegi disinda iktisat, hukuk vb. b6liim mezunlarindan da miifettis alinmasindan
hareketle, 6gretmenlikte sekiz yil ve daha fazla hizmeti bulunmak kosulu ile halen Bakanlik
kadrolarinda gorev yapiyor olmak veya en az dort yillik lisans egitimi veren hukuk, siyasal
bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve isletme fakiilteleri veya bunlara denkligi
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kabul edilen yurt digindaki yiliksekogretim kurumlarindan
mezun olmak diger bir kosuldur. Ayrica Bakanliga bagl okul ve kurumlarda 6gretmenlik
yapanlar disindaki adaylar; son bagvuru tarihi itibariyla gecerlilik siiresi dolmamis KPSS’den,
giris sinav duyurusunda ilan edilen KPSS puan tiirlerinden belirlenen taban puani veya iizerinde

puan almak zorundadirlar. Son olarak da yarigma sinavina birden fazla katilmamis olma kosulu

bulunmaktadir (MEB, 2017).

Iktisat, hukuk vb. béliim mezunlar igin yazili smav konular1 hukuk, anayasa, idare
hukuku, ceza hukuku, iktisat, maliye, istatistik, 6lgme ve degerlendirme, genel kiiltiir vb.
mezuniyet alanlari ile ilgili konular arasindan belirlenmektedir. Ogretmenlik mesleginden gelen
adaylar icin ise anayasa, idare hukuku gibi Genel Mevzuat, Milli Egitim Kanunu, Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu gibi Mili Egitim Bakanlig1 Mevzuat ile istatistik, 6lgme ve degerlendirme
ile genel kiiltiirden olusan diger konular yazili sinav konularini olusturmaktadir. S6zlii sinava
en yiiksek puan alan adaylardan baglamak iizere, ilan edilen kadro sayisinin dort kati kadar aday
cagrilmaktadir. Sozlii sinavda adaylar, sinav konularina iliskin bilgi diizeyi; bir konuyu
kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii; liyakat, temsil kabiliyeti, davranis ve
tepkilerinin meslege uygunlugu; 6zgiliveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligi, genel yetenek ve

genel kiltiiri ile bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligl yonlerinden degerlendirilmektedir.
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Yarigma sinavinda bagarili olan adaylar ise ilan edilen kadrolara miifettis yardimcist olarak

atanmaktadir (MEB, 2017).

Miifettis yardimcilarinin yetistirilme siiresi fiilen li¢ yildir. Miifettis yardimcilarinin
yetistirilmesinde; miifettisligin gerektirdigi tutum, davranis ve temsil kabiliyeti gibi nitelikleri
gelistirmek, gorev ve yetki alanlarina giren mevzuati ve uygulamalar1 6gretmek, denetim,
rehberlik, inceleme, sorusturma ve On inceleme konularinda mesleki bilgi ve becerilerini
artirmak, bilimsel ¢alisma ve arastirma aliskanligi kazandirmak amaclanmaktadir. Miifettis
yardimcilarinin mevzuat ve uygulamalar ile denetim, rehberlik, arastirma, inceleme, sorusturma
ve On inceleme yontemlerini 6grenmelerini saglamak amaciyla hizmet i¢i egitim programlari
duzenlenmektedir. Miifettis yardimcisinin, bir miifettisle birlikte en az bir yil ¢alismasi esastir.
Bir miifettisin yanina birden ¢ok miifettis yardimcisi verilebilir. Baskanlik, gerekli gordigi
durumlarda bu gorevlendirilmelerde degisiklik yapabilir. Miifettis  yardimcilarinin
yeterliliklerine iligkin degerlendirme raporu, altinci ayin ve birlikte ¢aligma siiresinin sonunda,

ilgili miifettis tarafindan diizenlenerek Baskanliga sunulmaktadir (MEB, 2017).

Miifettis yardimcilarinin yetistirilme doneminde egitim amaciyla verilen mevzuat
bilgilerini ve buna iligkin uygulamalar ile rehberlik, denetim, arastirma, inceleme, sorusturma
ve On inceleme gibi konularda edindikleri kazanimlar1 6lgmek amaciyla yetistirilme doneminin
bitimini takiben en ge¢ alt1 ay i¢indeyeterlik sinavi yapilmaktadir. Bu siav yazili ve sozlii
olmak iizere iki asamadan olugmaktadir. Yeterlik sinav sorulari, Genel ve Milli Egitim
Mevzuati ile denetim ve rehberlik standartlari, inceleme ve sorusturma usul ve teknikleri vb.
konular esas alinarak hazirlanmaktadir. Yeterlik sinavinda basarili olan miifettis adaylar: ise

miifettislik kadrolarina atanmaktadir (MEB, 2017).

Miifettis ve miifettis yardimcilari, mesleki bilgilerini yenilemek, gelistirmek ve
uzmanliklarini artirmak amaciyla, Bakanligin hizmet ici egitimle ilgili mevzuatinda belirtilen
esaslar dogrultusunda denetim ve rehberlik standartlari, inceleme ve sorusturma teknikleri vb.
alanlarda hizmet ici egitime alinabilmektedir. Hizmet ici egitim programi Baskanlik ve Insan
Kaynaklar1 Genel Miidiirliiglince koordineli olarak hazirlanmakta ve Baskanligin yonetiminde

yuratilmektedir (MEB, 2017).

Tiirkiye’de miifettis yardimcilarinin yetistirme doneminde degerlendirilmesi disinda
miifettislerin iist yonetim tarafindan degerlendirildigi sdylenebilir. Bunun disinda miifettisler
ile Teftis Kurulu Baskanliginin sistemli bir i¢ ve dis degerlendirilme siirecine yonelik herhangi

bir bilgiye ulasilamamistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismanin dnceki boliimlerinde Hollanda, Almanya, ingiltere, Ispanya, Portekiz ve

Slovak Cumbhuriyeti ile Tirkiye’de miifettislerin se¢imi, yetistirilmesi ve performanslarinin

degerlendirilmesi siiregleri ayr1 bashiklar halinde incelenmistir. Ilk olarak, tiim iilkelerin

denetim yapilar1 degerlendirildiginde; denetim uygulamalarinin Hollanda, Portekiz ve Slovak

Cumbhuriyeti ile Tirkiye’de merkezi diizeyde orgiitlenmis denetim kurullari ile bolge calisma

merkezleri, Ingiltere’de ise bagimsiz bir hiikiimet birimi olan Ofsted biinyesinde, sézlesmeyle

gecici olarak istihdam edilen bagimsiz miifettis gruplar tarafindan yiirttiildiigii gortiilmektedir
(European Commission, 2015: 141; Eurydice, 2009: 180; MEB, 2016; SICI, 2009c: 22; Wilcox
ve Gray, 1996: 1). Diger yandan, ispanya ve Almanya’da eyaletlerde veya dzerk bolgelerde

orglitlenmis ayr1 denetim kurullar1 bulunmaktadir (Saglam ve Aydogmus, 2016: 29; SICI,

2009b: 1),

Miifettislerin secimi, yetistirilmesi ve performanslarinin degerlendirilmesi boyutlarinda

incelenen tlkeler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ise tablolar yoluyla karsilastirilarak

Ozetlenmistir. Buna gore, incelenen iilkelerdeki miifettislerin se¢im kosullari toplu olarak Tablo

1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Incelenen Ulkelerde Miifettislerin Secim Kosullar:

Kosullar | Lisans Belirli stire Yoneticilik Lisansdst Sinav uygulamalari
mezunu | Ogretmenlik deneyimi egitim
) deneyimi
Ulkeler
Hollanda + + Tercih nedeni | - Ozgecmis
degerlendirmesi -
S6zIU sinav
Almanya + + Tercih nedeni | - S6zIU sinav
ingiltere + + Zorunlu - Yarisma sinavi — SozIu
sinav
ispanya + + Tercih nedeni | Ogretmenlik | Adaylara egitim —
- zorunlu S6zIU sinav
Portekiz + + - Egitim Yarisma sinavi — SozIu
denetimi sinav
vb.-tercih
nedeni
Slovak C. + + Zorunlu Okul Yarisma sinavi — SozIu
yonetimi/lid | sinav
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erlik-tercih
nedeni

Tiirkiye + + - - Yarisma sinavi — SozIu
sinav

Kaynak: (European Commission, 2015: 90-129-141-153-163; Gindiiz ve Balyer, 2012: 90; MEB, 2017; SIClI,
2009a: 41-42; SICI, 2009b: 20-21; SICI, 2009c: 22; SICI, 2009d: 21-22; SICI, 2009e: 22; SICI, 2015a: 31;
Standaert, 2000: 34-35).

Tablo 1’de gorildigi tizere, tum Ulkelerde lisans mezunu olmak ve belirli bir slre
ogretmenlik deneyimi miifettis olmak icin zorunludur. Hollanda, Almanya, ispanya ve Slovak
Cumhuriyetinde yoneticilik deneyimi tercih nedeni, Ingiltere’de ise Majestelerinin Miifettisleri
ile Bagimsiz Miifettislerin se¢iminde zorunludur. Ayrica Ispanya’da miifettisler, 6gretmenlik
alaninda yiiksek lisans veya esdeger baska bir 6gretim alaninda yiiksek lisans veya doktora
derecesi olan yiiksekdgretim niteliklerine sahip dgretim kadrosundan gelmektedir. Portekiz’ de
de egitim denetimi veya benzeri bir alanda lisansiistii mezunu olan adaylar 6ncelikle tercih
edilmektedir. Slovak Cumhuriyetinde ise adaylarin okul yonetimi/liderlik alaninda yiiksek
egitim almis olmalari tercih edilmektedir. Miifettislerin se¢iminde Hollanda’da 6nce 6zgegmis
degerlendirmesi sonrasinda sozlii smav, Almanya ve Ingiltere’de sozlii sinav yapilmakta,
Portekiz, Slovak Cumbhuriyeti ve Tiirkiye’de yarigma smavi ve sozlii sinav uygulanmakta,

Ispanya’da ise once adaylara egitim verilmekte sonrasinda da yarisma smavi yapilmaktadir.

Incelenen iilkelerin ¢ogunda segim siirecinden sonra miifettis adaylarinin
yetistirilmesine geg¢ilmektedir. Diger yandan, miifettislerin yetistirilmesi amaciyla tiim
iilkelerde hizmet ici egitimler diizenlenmektedir. incelenen iilkelerdeki miifettis adaylarinin
yetistirilmesi ile miifettisler i¢in uygulanan hizmet i¢i egitim uygulamalar1 toplu olarak Tablo

2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Incelenen Ulkelerde Aday Miifettislerin Yetistirilmesi ve Hizmet I¢i Egitim Uygulamalar

Uygulamalar Aday Kidemli Hizmet ici egitim
miufettislerin mifettis
yetistirilmesi atamasi
Ulkeler
Hollanda + 8 (4 ay) - + (Yilda en az 10 giin ve katihm zorunlu- Denetim
Akademisi)
Almanya - + + (Katilim zorunlulugu yok)
ingiltere Giris p. + + (Katilim zorunlu- Ofsted, elektronik biltenler,
(Ofsted) mifettisler tarafindan gereksinim duyulan alanlarin
belirlenmesi)
ispanya - + + (Zorunlu)
Portekiz + (1 yill) + + (Yilda 21 saat ve katihm zorunlu)
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Slovak C. + - + (Yilda 5 giin ve katilim zorunlu — alinan puanlar
degerlendirmenin bir pargasi)

Tiirkiye +(3yil- + +
Yeterlik s.)

Kaynak: (European Commission, 2015: 90-153-163; Gundiiz ve Balyer, 2012: 90-91; MEB, 2017; SICI, 2009a:
42; SICI, 2009b: 21; SICI, 2009c: 22-23; SICI, 2009d: 21-22; SICI, 2009e¢: 23; SICI, 2015a: 31; Standaert, 2000:
34-35).

Tablo 2’de yer verildigi iizere, Hollanda, Ingiltere, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti ve
Turkiye’de secim siirecinden sonra miifettis adaylarinin yetistirilmesine gegilmektedir.
Almanya’nin Hesse eyaletinde secilen miifettiglere verilen sistemli bir egitim s6z konusu
olmamakla birlikte, Saksonya’da yeni baglayan miifettisler icin on bes gilinlilk seminerler
diizenlenmektedir. Ispanya’da ise miifettis se¢cimi Oncesinde adaylar hizmet &ncesi egitim
almaktadir. Diger yandan, Almanya digindaki tiim tilkelerde diizenlenen hizmet i¢i egitimlere
tiim miifettislerin katilimi zorunludur. Ingiltere’de miifettislerin kendi bireysel performanslarini
gozden gecirerek yetistirilmeye gereksinim duyduklari alanlar1 kendilerinin belirlemeleri ve
buna gore hizmet ici egitimlerin diizenlenmesi farkli bir uygulama olarak dikkati ¢ekmektedir.
Almanya’nin Hesse eyaletinde miifettislerin hizmet ici egitimleri “Hessisches Landesinstutfiir
Pedagogik” akademisi tarafindan yiritiilmektedir. Ancak hizmet i¢i egitimlere devam
zorunlulugu bulunmamaktadir. Saksonya’da ise gereksinim duyuldugunda miifettisler icin

hizmet i¢i egitimler diizenlenmektedir.

Incelenen iilkelerde miifettislerin ve denetim kurullariin  performanslarmin

degerlendirilmesi siireci ise Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Incelenen Ulkelerde Miifettislerin ve Denetim Kurullarinin Performanslarinin

Degerlendirilmesi Stireci

Turleri ic degerlendirme Dis degerlendirme
Ulkeler
Hollanda + (Geribildirim, 6z-degerlendirme, + (1SO 9001, SICI — Akran deg.)
anket, takim lideri deg.)
Almanya + (Anket, st yonetim deg.) -
ingiltere + (Anket, kidemli miifettis deg.) + (Ulusal Egitim Arastirmalari Vakfi)
ispanya + (Anket, yonetsel deg.) -
Portekiz + (i kalite birimi, orta ve (st ydnetim + (Anket)
deg.)
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Slovak C. + (Uzman ve galisma merkezi baskani + (Geri bildirim, mali denetim)
deg., 6z-degerlendirme)

Turkiye + (Ust ydnetim) -

Kaynak: MEB, 2017; SICI, 2009a: 42-43; SICI, 2009b: 21; SICI, 2009c: 23; SICI, 2009d: 22; SICI, 2009e: 24;
SICI, 2015a: 32; Standaert, 2000: 37).

Tablo 3’de goriildiigii iizere, Hollanda, ingiltere, Portekiz ve Slovak Cumhuriyetinde
miifettislerin ve denetim kurullarinin performanslarinin degerlendirilmesinde sistemli olarak i¢
ve dis degerlendirme siireci uygulanmaktadir. I¢ degerlendirme siirecinde ¢ogunlukla anketler
yoluyla geribildirimler alinmakta ve iist yonetim tarafindan miifettisler degerlendirilmektedir.
Di1s degerlendirme siirecinde ise Hollanda Egitim Denetimi Kurulu son olarak 2012 yilinda
bagimsiz ve dig denetimleri kapsayan ISO 9001 standardina gore akredite olmustur. Diger
yandan, Ingiltere’de Ofsted tarafindan gérevlendirilen Ulusal Egitim Arastirmalar1 Vakfi
(National Foundation for Educational Research [NFER]) okul denetimleri hakkinda bagimsiz
dis degerlendirme yapmak iizere gorevlendirilmistir. Almanya, Ispanya ve Tiirkiye’de ise

sistemli bir dis degerlendirme siirecine yonelik herhangi bir bilgiye ulagilamamuistir.

Sonu¢ olarak, yurt disindaki gelismelere ve Ornek uygulamalara iliskin
degerlendirmelerin, karsilastirmali egitim denetimi c¢alismalarinin hem alana hem de
uygulamaya doniik katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, aragtirmacilar tarafindan
diger Avrupa Birligi iilkelerindeki miifettislerin se¢imi, yetistirilmesi ve performanslarinin
degerlendirilmesi hakkinda yapilacak caligmalar alana katki saglayabilir. Yine miifettislerin
se¢imi, yetistirilmesi ve performanslarinin degerlendirilmesi hakkinda miifettislerin goriislerine
basvurularak alandaki sorunlar ve ¢6ziim Onerileri ortaya konabilir. Diger yandan, uygulayicilar
icin Tirkiye’de miifettislerin sec¢imi, yetistirilmesi ve performanslarinin degerlendirilmesi

hakkinda asagidaki oneriler gelistirilmistir.
Miifettislerin Sec¢imi

Tiirkiye’de miifettislerin se¢im siirecinde son yasal diizenlemede getirilen kosullara ek
olarak;
1- Gegmis diizenlemelerde oldugu gibi belli bir siire yoneticilik deneyimi de tercih
nedeni olarak adaylarda aranmalidir.

2- Adaylarin kendi alanlarinda veya egitim yonetimi ve denetimi alanlarinda ytiksek
lisans veya doktora yapmis olmalar1 da miifettis olabilme kosullar1 arasinda tercih
nedeni olarak yer almalidir.

3- Goreve yeni baglayan ve yiiksek lisans veya doktora yapmamis miifettigler
yetistirilme siirecinde {iniversitelerle isbirligine gidilerek egitim ydnetimi ve
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denetimi alanlarinda yiiksek lisans veya doktora yapabilmeleri igin
yonlendirilmelidir.

Miifettislerin Yetistirilmesi
Tiirkiye’de miifettislerin yetistirilmesi slirecinde;

1- Hollanda ve Almanya’nin Hesse eyaletinde oldugu gibi, tiim miifettislerin hizmet
ici egitim gereksinimlerini belirlemek, buna gore yillik olarak hizmet ici egitim
programlarin1 diizenlemek ve miifettisleri yonlendirmek gibi goérevleri yerine
getirecek bir “Denetim Akademisi” kurulmalidir. Bu akademi, miifettislerden
anketler yoluyla gereksinim duyduklar1 hizmet i¢i egitim alanlarina yonelik bilgi
almali, bu alanlara gore liniversiteler veya ilgili kuruluslarla isbirligine giderek bu
egitimlerde gorev alacak kisileri belirlemeli ve her yil ve gereksinim duyuldugunda
diizenlenecek olan hizmet i¢i egitim programlarina tim miifettislerin gereksinim
alanlarina gore katilimini saglamalidir.

2- Hizmet i¢i egitimlere katilim sonucunda yapilacak degerlendirmelerde alinacak
puanlar miifettiglerin degerlendirilmesinde g6z dniinde bulundurulmalidir.

Miifettislerin ve Denetim Kurullarinin Performanslarinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de miifettiglerin ve denetim kurulunun degerlendirilmesi siirecinde Hollanda,
Ingiltere, Portekiz ve Slovak Cumhuriyetinde oldugu gibi i¢ ve dis degerlendirme olmak iizere

iki ayr1 degerlendirme siireci hayata gegirilmelidir.
I¢ degerlendirme siirecinde;

1- Denetlenen kurum yoneticilerinden miifettislerin ¢aligmalar1 hakkinda anketler
yoluyla geribildirim alinmalidir. Alinan geribildirim sonuglari, kurulun 6z-
degerlendirme calismalar1 ile miifettislerin degerlendirilmesinde g6z oOniinde
bulundurulmalidir.

2- Miifettisler her yil birlikte gorev yapmis olduklar1 bir kidemli miifettis
tarafindandegerlendirilmelidir.

Dis degerlendirme stirecinde;

1- Milll Egitim Bakanlhig Teftis Kurulu Hollanda Egitim Denetimi Kurulu gibi
akredite edilme siirecine gegcmelidir.

2- Milli Egitim Bakanlhig1 Teftis Kurulu “Uluslararas1 Denetim Kurullar1 Platformu”
(The Standing International Conference of Inspectorates [SICI])’ye Uye olmak icin
girisimde bulunarak bu platforma iiye iilkelerdeki denetim uygulamalarin1 “akran
degerlendirmesi” yoluyla izlemelidir.

3- Milli Egitim Bakanlign Teftis Kurulu egitim sendikalari, {iniversiteler ile diger
egitime yonelik kuruluslardan goriismeler, anketler yoluyla ¢alismalari hakkinda
geribildirim almalidir.
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OGRETMEN ALGILARINA GORE ILKOKUL MUDURLERININ
PATERNALIST LIDERLIK DAVRANISLARI*®

Mehmet Sabir CEVIK!
Mehmet Nezir CEVIK*?

OZET

Bu arastirmanin amaci ilkokul miidiirlerinin paternalist liderlik davranmglarini ger¢eklestirme
diizeylerini 6gretmen goriisleri baglaminda bazi degiskenlere gére incelemektir. Arastirmanin evrenini
2017-2018 egitim-ogretim yilinda Siirt il merkezinde ilkokullarda gérev yapan 653 oOgretmen,
orneklemini ise basit seckisiz (random) drnekleme yontemiyle secilmis olan 294 Ggretmen
olusturmaktadir. Arastrmada okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramislarini  sergileme
diizeylerini belirlemek amaciyla Dagli ve Agalday (2017) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin
Paternalist Liderlik Davramslar: Olgegi” kullamimistir. Arastirmamn betimsel (tanimlayici) istatiksel
sonuglart (frekans, yiizde, ortalama, standart sapma) ile degiskenler acisindan farklliklarin
belirlenmesine iliskin analizler SPSS 24.00 paket programinda hesaplanmigtir. Verilerin analizinde
normallik varsayimlarimin karsilandigi durumlarda parametrik testler; normallik varsayimlarimin
karstanamadigr durumlarda ise non-parametrik testler kullanilnmistir. Aragtirmamn sonuglarina gore,
okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarim gésterme diizeyleri genel olarak “cok katiliyorum™
diizeyindedir. Bunun yani sira ogretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarim
gerceklestirmeye iliskin goriigleri cinsiyet, medeni durum ve o6grenim durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Mesleki kideme gore ise yardimsever liderlik alt boyutu disinda kalan ahlaki
liderlik, otoriter liderlik ve ¢ikarct liderlik alt boyutlarinda anlaml bir farkliligin oldugu saptanmigstir.
Ahlaki liderlik ve otoriter liderlik boyutlarindaki etki biiyiikliigii (1°=0.03), ¢ikarci liderlik boyutunda
ise (1*=0.06) olarak hesaplanmistir. Baska bir deyisle anlamli farkliligin ahlaki liderlik ve otoriter
liderlik boyutlarinda kiigiik (diisiik) etki biiyiikliigiine, ¢ikarci liderlik boyutunda ise orta etki
biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, 6gretmen, miidiir, ilkokul, paternalist.
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PATERNALISTIC LEADERSHIP BEHAVIOR OF PRIMARY SCHOOL
DIRECTORS ACCORDING TO TEACHERS’ PERCEPTION

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the levels of primary school principals' paternalistic
leadership behaviors performance according to some variables in the context of teacher views. The
population of the study consisted of 653 teachers working in primary schools in Siirt city center in 2017-
2018 academic year while the sample of the study consisted of 294 teachers who were chosen by random
sampling method. Paternalistic leadership Behavior Scale of School Principals pat developed by Dagh
and Agalday (2017) was used in order to determine the level of school principals exhibiting paternalistic
leadership behaviors. The analysis of the descriptive, statistical results (frequency, percentage, mean,
standard deviation) of the study and the determination of the differences in terms of variables were
calculated in SPSS 24.00 package program. In the analysis of data, parametric tests were used in the
case that normative assumptions are met, while non-parametric tests were used in the cases normality
assumptions could not be met. According to the results of the research, the levels of showing
paternalistic leadership behaviors of school principals are at the ““strongly agree” level. In addition,
the opinions of the teachers about the conduct of paternalistic leadership behaviors of the school
principals do not show a significant difference according to the gender, marital status and educational
status. Other than benevolent leadership sub-dimension, a significant difference in the sub-dimensions
of moral leadership, authoritarian leadership and toxic leadership was determined according to the
professional seniority. The impact size on moral leadership and authoritarian leadership dimensions
were calculated as (7* = 0.03), while the effect size on the advantageous leadership dimension was
calculated as (3* =0.06). In other words, it was found out that significant difference had low effect size
in moral leadership and authoritarian leadership dimensions, and medium effect size in self-directed
leadership dimension.

Keywords: Leadership, teacher, manager, primary school, paternalist.

GIRIS
Toplumlarin sahip olduklar1 sosyal ve kiiltiirel 6zellikler zamana bagli olarak toplumdan
topluma, bolgeden bolgeye farklilik ve degisiklik gosterebilmektedir. Toplumsal kabuller ya da
normlar, toplumlarim sosyal ve kiiltiirel yapilarinin bir yansimasi olarak gorilebilir. Orgutler de
toplumsal hayatin kiiltiirel 6zellikleriyle yogrulan ve sekillenen sosyal varliklardir. Diger bir
anlatimla Orgiitlerin sosyal yasamdan ayr1 ve soyut yapilar olarak diislinlilmesi miimkiin
degildir. Dogal olarak orgiitlerin sosyal hayattan etkilendiklerini gosteren en biiyiik kanitin

orgilit icinde sergilenen liderlik davranisi oldugu sdylenebilir. Bu baglamda paternalist liderlik
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davranigi da, sosyal hayatin en belirgin bir bicimde etkileyip ortaya ¢ikardig yeni ve glincel bir

liderlik tarz1 olarak degerlendirilebilir.

Liderlik, orgiit ¢calisanlarini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Lider kisiler, ¢alisanlarin
yaptiklari iglerde gelisimlerine katki saglamak i¢in ¢alisanlarinin ilgilerini ve 6nerilerini dikkate
alarak oOrgiit calisanlarinin davranislari lizerinde 6nemli bir rol oynar (Deter ve Burrris, 2007;
Edmondson, 2003). Ancak Bati ve Dogu kiiltiiriiniin kendine has 6zellikleri, liderin ¢alisanlar
tizerindeki etkisinin de farkli olmasina yol agmaktadir. Liderlik arastirmalarinin daha ¢ok Bat1
kaltaranian egemen oldugu yerlerde yapildig1 géz oniinde bulunduruldugunda liderlige iliskin
aragtirma sonuglarin evrensel olamayacagi agiktir. Bu nedenle Dogu kiiltiiriiyle yetismis
arastirmacilar 1970’11 yillardan itibaren Dogu kiiltiiriiniin baskin oldugu alanlarda liderlik
arastirmalart yapmaya baslamiglardir (Koksal, 2011). Bunda Bati ve Dogu medeniyetleri
arasindaki kiiltiirel farkliliklardan dolay1, Bat1 liderlik modellerinin Dogu liderlik modellerine
gelisiglizel uygulanamayacagi diisiincesi etkili olmustur (Farh ve Cheng, 2000). Nitekim
literatiirdeki 6nemli bazi arastirmalar da (Dickson, Den Hartog ve Mitchelson, 2003; Dorfman
ve Howell, 1988; House, Hanges, Javidan, Dorfman ve Gupta (2004); Redding, 1990;
Westwood, 1997) bu diisiinceyi desteklemektedir. Tiim bu gelismeler, liderlik alaninda Dogu
kiiltiirtiniin tipik 6zellikleriyle iligkili olan ve babacan liderlik olarak da ifade edilen paternalist

liderligin filizlenmesine zemin hazirlamistir.

Paternalist liderligin temelinde liderin, Orgiitii aile gibi gorlip ¢alisanlarina rehberlik
etmesi ve karsiliginda ¢alisanlarindan orgiite bagli olmalarini1 beklemesi yatmaktadir (Gelfand,
Erez ve Aycan, 2007). Paternalist bir anlayisla yonetilen orgiitlerde ¢alisanlar, liderden ilgi
beklerken; lider ise c¢alisanlarindan oOrgiite karsi aidiyet duymalarin1 bekler. Bir bakima
paternalist lider, 6rgiit ¢alisanlarinin sadece orgiitsel ihtiyaclarini degil, ayn1 zamanda ailevi ve
bireysel ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in de ¢aba sarf eder. Bunun dogal bir sonucu olarak lider
ve Orgiit ¢alisanlar1 arasinda saygi ve baglilik duygular gelisir, liderin 6rgiit tizerindeki etkinligi
artar (Yetim ve Yetim, 2006). Paternalist liderlikle birlikte orgiitte olusan manevi bag, liderin
oOrgiit ¢alisanlarina bir baba gibi davranmasi ve c¢alisanlarin 6rgiit disindaki sorunlarina ¢0zim

bulmasi gibi her tiirlii konuda yardimci olmasiyla sonuclanmaktadir (Erkus, Tabak ve Yaman,

2010).

Literatiirde paternalist liderligin ¢esitli yonleriyle oOrgiitsel ciktilar iizerinde etkili
oldugunu gosteren ya da istendik oOrgiitsel davranislarin sergilenmesini saglayan ¢ok sayida
arastirma oldugu bilinmektedir. Bu g¢er¢evede Uhl-Bien, Tierney, Graen ve Wakabayashi

(1990) tarafindan yapilan arastirmada paternalist liderligin orgiit icinde duygusal giidiilenme,
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orgilitsel baglilik ve is tatminini lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Martinez
de (2003) paternalist liderlik davraniglarinin orgiitsel esnekligi saglayarak orgiitsel giiveni ve
orglitsel bagliligi artirdigini tespit etmistir. Apaydin (2017) benzer bir sekilde arastirmasinda
paternalist liderlik davranislarinin 6rgiitsel giiveni artirdigi sonucuna ulagmistir. Kurt (2013)
paternalist liderligin ise yaratici katilimi artirdigimi, Akdeniz (2016) paternalist liderligin
orgiitsel adaleti sagladigini bulgulamistir. Samsun (2016) paternalist liderligin takim
performansi, kolektif vatandaslik ve ise tutkunluk ile pozitif, Arslan (2016) ise paternalist
liderlikle orgiitsel sinizm arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmalarin
yani sira paternalist liderlik ile lider-lye ve 6rgltsel vatandaslik (Chu ve Hung, 2009; Mete ve
Serin, 2015), isgorenlerin psikolojik sagliklar1 (Chen ve Kao, 2009), orgiitsel baghlik, is
performansi ve is stresi (Yeh, Chi ve Chiou, 2008), is doyumu (Cerit, 2012; Sancar, 2009; Sun
ve Wang, 2009; Yardimci, 2010; Yetim ve Yetim, 2006), orgiit kiiltiirii (Karsu-Cesur, 2015;
Caligkan, 2015), orgiitsel 6zdeslesme (Erkus, Tabak ve Yaman, 2010; Fettahlioglu, Akdogan
ve Ozay, 2018), yildirma (Cerit, 2013; Yurdun, 2011), isten ayrilma niyeti (Ozer ve Yurdun,
2012; Taresin, 2012; Yaman, 2011), duygusal zeka (Aydintan, 2016) ve dgrenilmis gii¢liiliik
(Tursin-Tetik ve Kose, 2015) arasinda da anlaml iliskiler oldugu belirlenmistir.

Son yillarda Tiirkiye’de paternalist liderlik konusuna ilgi artmasina ragmen, paternalist
liderligin hala egitim orgiitlerinde ¢ok az sayida arastirmaya konu oldugu anlasilmaktadir
(Agalday, 2017; Arslan, 2016; Asyal1 ve Cerit, 2014; Aydintan, 2016; Cerit, 2012; Cerit, 2013;
Cerit, Ozdemir ve Akgiin, 2011; Dagh ve Agalday; 2018; Mete ve Serin, 2015; Saylik, 2017;
Tuncer, 2005). Oysaki toplulukguluk ve giic mesafesinin yiiksek diizeyde oldugu Tiirkiye gibi
tilkelerde paternalist liderlik davraniglarinin egitim Orgiitlerinde de yogun bir sekilde
sergilendigi soylenebilir. Bu ger¢evede arastirmayla birlikte okul mudurlerinin paternalist
liderlik davranislarinin incelenmesi, literatiire ve egitim Orgiitlerine saglayacagi katki

bakimimdan 6nemli sayilabilir.

Orgiit liderlerinin orgiit icinde sergilemis olduklar1 davranislar, orgiitsel amaglarn
gerceklesmesinde ve izleyenlerin Orgiitsel amaglar igsellestirmelerinde oldukca belirleyici
olabilmektedir. Liderin orgiit icindeki kararlar1 ve uygulamalari, orgiit tiyelerinin 6rgiite karsi
tutum ve davranislarina yon verebilir. Orgiit yoneticilerinin sergiledigi liderlik tarzi, drgiitiin
isleyisi ve genel yapis1t hakkinda bir 6ngorii saglayabilir. Bu ¢ergevede okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davraniglarinin okullarin genel isleyisi ve yapis1 hakkinda da kayda deger
ipuclart saglayacagi tahmin edilmektedir. Ayrica arastirmanin yurt ici literatiirde ihmal edilen
paternalist liderlige iliskin ilgiyi artiracagi ve farkindalik olusturacagi umut edilmektedir.
[lkokul miidiirlerinin yaslariim ve mesleki kidemlerinin diger 6gretim kademelerindeki okul

midiirlerine gore fazla olmasi ise paternalist liderlik davranisini gésterme ihtimallerini artirdig:
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diisiiniilmiis ve boylece arastirmanin ilkokullarda uygulanmasina karar verilmistir. Bu
baglamda arastirmanin problemini “Ogretmen algilarma gore ilkokul miidiirlerinin paternalist

liderlik davraniglar1 hangi diizeydedir?” sorusu olusturmaktadir.
Paternalist Liderlik ve Paternalist Liderligin Boyutlar:

Paternalizm kelimesi dilsel agidan Latince pater (baba) kelimesinden tiiremistir (Bing,
2004; Rawat ve Lydon, 2016; Suber, 1990). Literatiirde paternalizm kavraminin daha ¢ok erkek
egemen kavram ve terimlerle iligkilendirilerek tanimlanmaya ¢alisildigr goriilmektedir. Diger
bir deyisle literatiirde paternalizm kavrami, mesrulastirilmis otorite, stratejik esneklik ve iyi
niyete dayali diktatorliik gibi terimlerle iliskilendirilmektedir (Erben, 2004). Gelfand, Erez ve
Aycan (2007) paternalizmi; hiyerarsik bir yapilanmanin basinda bulunan liderin, astlarina
onderlik ederek astlarindan orgiite karsi bagli olmalarin1 beklemesi seklinde, hiyerarsiyi
cagristiran ve ataerkillige dayanan bir davranig olarak tanimlamaktadir. Koksal (2011) ise
paternalizmi, Uistiin ve astin gérevlerinin belirli kaliplara oturtulmasi ve iist-ast iliskisinin ana-
baba ve ¢ocuk iliskisine benzetilmesi olarak aciklamaktadir. Aslinda Max Weber’in ortaya
koymus oldugu geleneksel, karizmatik ve biirokratik otorite tiirleri arasinda giiciin kaynagini
geleneksel otoriteye dayandiran otoritenin, paternalist otorite olarak da ifade edildigi

bilinmektedir (Pellegrini ve Scandura, 2008).

Paternalist liderlik tarzi, paternalizme bagli olarak gelisen bir liderlik tarzidir ve
literatiirde paternalist liderlige iliskin ¢ok sayida benzer ve farkli tanimlar yer almaktadir.
Paternalist liderlik; bir yandan liderin orgiit icinde sevgi, fedakarlik ve korumaci anlayigina
vurgu yaparken (Erkus, Tabak ve Yaman, 2010), diger yandan da liderin 6rgiit calisanlarina
yardim etmesine, destegini esirgememesine ve moral bakimindan iyi 6rnek olmasina vurgu
yapmaktadir (Yeh, Chi ve Chiou, 2008). Aycan’a (2001) ve Kaufma’a (2010) gore paternalist
liderlik, liderin baba roliine biiriinerek astini koruyup kollamasi, astina kilavuzluk etmesi ve
onun iyiligine olacagina inandig1 kararlar1 astin adina almasidir. Zhang (2009) ise paternalist
liderligi kat1 otoritenin babacan bir yardimseverlikle uygulanmasi ve boylece orgiit iiyelerinin
lidere goniillii olarak uymalari seklinde agiklamaktadir. Paternalist liderler, ¢alisanlarin sadece
sosyal iligkilerini degil; ayn1 zamanda ¢alisanlarin kendilerini algilayis tarzlarini da etkileyen
(Zhang, Huai ve Xie, 2015), ebeveyn bir yaklasimla ¢alisanlarin mesleki ve kisisel yasamlarina
kilavuzluk eden (Aycan, Schyns, Sun, Felfe ve Saher, 2013), orgiit i¢cinde giiven ve
memnuniyeti artirarak calisanlar tizerinde etkili olabilen liderlerdir (Chen, Eberly, Chiang, Farh
ve Cheng, 2014; Liang, Ling ve Hsiech, 2007). Dolayisiyla paternalist liderlerin; disiplin veya
otoriteyi babacan bir yaklasimla yardimseverlik ve ahlaki biitiinsellikle harmanlayan,
orgiitlerde sicak ve samimi bir aile ortami olusturmay:r amaglayan liderlik Ozellikleri
gosterdikleri anlagilmaktadir (Farh ve Cheng, 2000; Huse ve Mussolino, 2008).

79



Literatiirde paternalist liderlik genellikle ¢ikarci ve yardimsever (iyi niyetli) liderlik
(Aycan, 2001) seklinde iki boyutta veya ahlaki, yardimsever ve otoriter liderlik (Farh ve Cheng,
2000) seklinde li¢ boyutta incelenmektedir. Dagli ve Agalday (2017) ise paternalist liderligi
yardimsever, ahlaki, otoriter ve ¢ikarci liderlik olarak dort boyutta incelemislerdir. Asagida bu

boyutlara yonelik aciklamalar yer almaktadir.

Yardimsever Liderlik: Yardimsever liderlik, c¢ikarci liderligin aksine orgiit i¢indeki
denetim davramisi, orgiit iiyelerinin mutlulugu igindir. Orgiit iiyeleri, var olan orgiitsel
kurallarin bilincindedir ve orgiit liderinin kararlarin1 goniillii olarak kabul eder (Aycan, 2006).
Koksal (2011) yardimsever liderligi, biitiinciil ve kisisel bir davranis olarak ifade etmektedir.
Bu sebeple yardimsever liderlik, orgiit iiyelerinin orgiite ve lidere giiven duymalarinda rol
oynayan oOnemli bir kulturel unsurdur (Wasti, Tan, Brower ve Onder, 2007). Ayrica
yardimsever liderler, 6rgiit iyelerinin kisisel ve ailevi sorunlariyla da ilgilenerek onlari her tiirlii

tehlikelere karsi korumaya calisirlar (Erben ve Giineger, 2008).

Ahlaki Liderlik: Ahlaki liderlikte, liderin diiriistliigiine ve davraniglarinda sahip oldugu
ahlaki niteliklerine vurgu vardir (Koksal, 2011). Ahlaki liderlik 6rnek olma, dogruluk,
sorumluluk, saygi, edep ve egoist olmama gibi birtakim ilkeleri kapsamaktadir (Cheng, Chou
ve Farh, 2000; Wasti vd., 2007).

Otoriter Liderlik: Otoriter liderler, orgiit iizerinde otoriteyi ve kontrolii saglayarak
calisanlarin kendisine yiiksek bir sadakatle uymasini bekler. Yani otoriter liderlikte oOrgiit
tiyelerinin kisisel ¢ikarlarindan dolay: orgiit liderine itaat etmesi s6z konusudur (Erben, 2004;
Oz ve Kilig, 2010). Otoriter liderlerin orgiitsel yasamda kurallar1 uygulama, kat1 dlgiitler,
bastirma, 6giit verme ve gii¢ boyutlarina agirlik verdikleri anlagilmaktadir (Wasti vd., 2007;
Zhao ve Bo, 2007).

Cikarci Liderlik: Cikarct liderlikte, orgiit iiyelerini denetim altina almak i¢in 6diil ve
ceza sistemi yogun bir sekilde kullanilir. Diger bir anlatimla, 6rgiit tiyeleri 6diil almak ya da
cezadan kurtulmak icin lidere itaat eder (Aycan, 2006; Pellegrini ve Scandura, 2006). Cikarc1
liderlik davraniglarinin yogun oldugu orgiitlerde, orgiit iiyelerinin orgiitsel bagliliklari kisisel

cikarlaryla iligkilidir (Hayek, Novicevic, Humphreys ve Jones, 2010).

Paternalist liderlige iliskin yapilan tiim agiklamalar dikkate alindiginda yardimsever ve
ahlaki liderligin istenen ve olumlu nitelikler tasiyan liderlik tiirlerine; otoroiter ve ¢ikarci
liderligin ise arzu edilmeyen ve olumsuz nitelikler tasiyan liderlik tiirlerine yonelik oldugu
sOylenebilir. Bir baska deyisle yardimsever ve ahlaki liderlik davraniglarinin orgiitsel ¢iktilari
olumlu; otoriter ve g¢ikarci liderlik davranislarinin ise orgiitsel ¢iktilart olumsuz bir sekilde
etkiledigi ifade edilebilir.
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ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen algilarina gore ilkokul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarini gerceklestirme diizeyini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranmaya c¢aligilmistir;

1. Ogretmen algilarma gore ilkokul miidiirlerinin paternalist liderlik davramislari

hangi dizeydedir?

2. Ogretmenlerin ilkokul miidiirlerinin paternalist liderlik davramslarma iliskin
algilan “cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve 6grenim durumu” degiskenleri

bakimindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.
Arastirma Modeli

Bu aragtirma betimsel tarama modelinde nicel bir aragtirmadir. Tarama modelleri,
gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle dikkatli bir sekilde tanimlamay1
amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Biyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgln, Karadeniz ve
Demirel, 2014; Karasar, 2014). Tarama modelleri, katilimcilarin bir konu hakkindaki
goriislerinin, tutumlarinin ve ilgilerinin belirlenmesine yonelik olan ve nispeten biiyiik

orneklemler Gizerinde uygulanan arastirma modelleridir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Siirt il merkezindeki
ilkokullarda gorev yapan 653 gretmen; arastirmanin drneklemini ise basit seckisiz (random)
ornekleme yontemiyle goniilliiliik esasina gore se¢ilmis olan 294 6gretmen olusturmaktadir.
Basit seckisiz (random) 6rnekleme yontemi; evrendeki tum birimlerin 6rneklemeye girebilme
sanslarinin esit ve birbirinden bagimsiz olmasi demektir (Yildirim ve Simsek, 2013). Basit
seckisiz (random) Ornekleme, temsilligi saglamada diger 6rnekleme yontemlerine gore daha
giiclidiir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Bu nedenle arastirmada basit seckisiz (random) 6rnekleme

yontemi kullanilmastir.

Literatiirde farkli biiyiikliikteki evrenler i¢in % 95’ lik giiven diizeyinde ve tolerans
gosterilebilir % 5 hata pay1 icin 500 kisilik evrende 217 sayidaki 6rneklem uygun goriilmektedir
(Anderson, 1990; akt.: Balci, 2015). Buna gore yapilan arastirmada, 653 kisilik evren i¢in 294

kisilik 6rneklem grubunun yeterli oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; 136’s1 (% 46.3) kadin, 158’1 (% 53.7) erkektir.
Medeni durumuna gore 6gretmenlerin 264’1 (% 89.8) evli, 30’u (% 10.2) bekardir. Mesleki
kidem degiskeninde ise 6gretmenlerin 60’1 (% 20.4) 1-10 y1l, 138’1 (% 46.9) 11-20 yil, 77’si
(% 26.2) 21-30 y1l, 19°u (% 6.5) 31 yil ve lizeri hizmete sahiptir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
27’si (% 9.2) onlisans, 258’i (% 87.8) lisans, 9’u (% 3.1) yiksek lisans mezunudur. Ozetle
katilimcilarin ¢ogu 11-20 yillik mesleki kideme sahip evli ve lisans mezunu 6gretmenlerden

olusmaktadir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada, ilkokullarda gérev yapan okul miidiirlerinin paternalist (babacan) liderlik
davraniglarini gerceklestirme diizeyini belirlemek amaciyla Dagli ve Agalday (2017) tarafindan
gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislar1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek
22 madde ve 4 alt boyuttan olugmaktadir. Yardimsever liderlik boyutu 9 sorudan
(1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8. ve 9. sorular), ahlaki liderlik boyutu 7 sorudan (10.,11.,12.,13.,14.,15. ve
16. sorular), otokratik liderlik boyutu 3 sorudan (17.,18. ve 19. sorular) ve cikarct liderlik
boyutu 3 sorudan (20.,21. ve 22. sorular) olusmaktadir. Olgekte 10. 12. 15. ve 16. sorular ters
kodlanmustir. Olgegin her bir alt boyutun agikladig1 varyans orani sirastyla birinci boyutta %
38.6; ikinci boyutta % 4.8; UGc¢lncl boyutta % 6.7 ve dordinct boyutta ise % 9.8 olarak
saptanmistir. Bu dort boyutun agikladigi toplam varyans orant ise % 59.9 olarak hesaplanmustir.
Dagli ve Agalday (2017) tarafindan yapilan dogrulayici faktor analizinde (DFA) elde modelin
Ki-kare degerinin (x°= 514.02, sd= 203,  p= 0.00) anlaml1 oldugu ve &lgegin iyilik uyum
indeks degerlerinin de (CFI= .97, GFI=.89, SRMR=.076, RMSEA= .066, NFI= .96, NNFI=
.97, IFI= .97, PNFI=.84, PGFI=.71, AGFI=.86) yeterli oldugu tespit edilmistir. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 birinci boyut i¢in .92, ikinci boyut i¢in .87, iiglincii boyut

i¢in .61, dordiincii boyut icin .61 ve 6l¢egin biitiinii i¢in ise .89 olarak belirlenmistir.

Bu aragtirma igin 6lgegin DFA ve giivenirlik analizi yeniden hesaplanmistir. Buna gore
dogrulayic1 faktor analizinde dort boyutlu faktoryel yapinin hesaplanan iyilik uyum degerleri
indeksleri (NFI = .96, NNFI = .94, RFI = .90, CFI = .95, IFI = .94, GFI = .92, RMSEA = .062,
x2/ sd = 712.06 / 203 = 3.50) modelin arastirma verileriyle iyi uyum sagladigini gostermektedir.
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ise birinci alt boyut igin .91, ikinci alt boyut .90,
ticiincii alt boyut i¢in .72, dordiincii alt boyut i¢in .70 ve 6lgegin tamami igin ise .76 olarak tespit
edilmistir. Olgegin her bir maddesi i¢in elde edilen aritmetik ortalama ve dgretmenlerin her bir
maddeye katilma diizeyi 5°1i likert tipinde olup “hi¢ katilmiyorum (1), az katiliyorum (2), orta
diizeyde katiliyorum (3), cok katiliyorum (4) ve tamamen katiliyorum (5)” bicimde
derecelendirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen yiiksek puan okul miidiirlerinin

paternalist liderlik davraniglarin1 gerceklestirme diizeylerinin yiiksek oldugunu, diisiik puanin
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ise okul maddrlerinin paternalist liderlik davranislarini gergeklestirme diizeylerinin diisiik
oldugunu ifade etmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin betimsel (tanimlayici) istatiksel sonuglari (frekans, ylizde, ortalama,
standart sapma) ile degiskenler agisindan farkliliklarin belirlenmesine iliskin analizler SPSS
24.00, dogrulayici faktor analizi ise LISREL 8.80 programiyla hesaplanmistir. Olgekte bos
birakilan maddelerin yerine EM algoritmasi (Beklenti-maksimizasyon algoritmasi /
Expectation-maximization algorithm) yoluyla atama yapilmistir. Olcegin her bir alt boyutuna
gore, degiskenlerin belirlenmis olan kategorilerine diisen puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ve Skewness / Kurtosis degerleriyle incelenmistir.
Varyanslarin homojenligi i¢in Levene’s testi uygulanmistir. Bu testlerin sonuclarina gore
aragtirmanin cinsiyet degiskeninde normallik varsayimlar1 karsilandigindan (p > .05) ve
Skewness / Kurtosis degerleri -1 ve +1 arasinda yer aldigindan (Biiyiikoztiirk, 2011; Huck,
2008) parametrik testlerden ikili gruplarin karsilastirilmasini saglayan bagimsiz 6rneklemler t
testi kullanilmistir. Medeni durum, mesleki kidem ve 6grenim durumu degiskenlerinde ise
normal dagilim varsayimlari karsilanamadigindan (p <.05) ve Skewness / Kurtosis degerleri -
1 ve +1 arasinda yer almadigindan (Biiytikoztiirk, 2011; Huck, 2008) iki kategorili degiskenler
arasindaki farkliliga bakmak igin non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi, iki
kategoriden fazla degiskenler arasindaki farkliliga bakmak i¢in ise Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir. Non-parametrik testlerin ¢oklu karsilagtirmalardaki anlamli farkliliklart Mann-
Whitney U testi sinamasi yoluyla belirlenmistir. Arastirmada hesaplanan ortalamalar arasindaki
farkin istatistiksel anlamliliginin yani sira etki biiyiikliigii de incelenmistir. Kruskal-Wallis H
testinde eta kare ( n?) etki biiyiikliigii, sonug tablosundaki Chi-Square ( x?) degerinin tiim
gruplardaki 6rneklem sayisi toplaminin bir eksigine bdliinerek hesaplanmistir. Buna gore eta
karenin alacagi 0.01 degeri kiiciik (diisiik), 0.06 degeri orta, 0.14 degeri ise genis (yliksek) etki
biiyiikliigii olarak yorumlanmistir (Green ve Salkin, 2005).

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmen algilarina gore ilkokul miidiirlerinin patrenalist
liderlik davranislarini gergeklestirme diizeyleri ile ilkokul midiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve 6grenim durumuna

gore karsilastirilmasina yonelik bulgulara yer verilmistir.

Ogretmen Algillarina Gore Ilkokul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik
Davramslarina Iliskin Bulgular
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Ogretmen algilarina gore ilkokul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarini

gerceklestirme diizeylerinin Olgegin alt boyutlarinda ve toplaminda nasil olduguna iliskin

betimsel istatistiksel bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ilkokul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranmislarina Iliskin Betimsel

Istatistikler
Boyutlar Olgek ifadeleri X Ss Katilim Diizeyi
Okul mudardim;
éé;grg.retmenlere bir “ebeveyn” gibi yaklasarak onlara kol kanat 371 122 Cok Katiliyorum
. 2...6gretmenlerin 6zel hayatlarindaki sorunlariyla ilgilenir. 3.22 1.13 ?g?ﬁ%ﬁﬁe
%‘; 3...okulda bir aile iklimi olusturmak i¢in ¢abalar. 3.76 1.06 Cok Katiliyorum
i 4...6gretmenlerle uyum i¢inde caligir. 4.06 97 Cok Katiliyorum
g 5...dostlugu dnemser. 4.07 1.08 Cok Katiliyorum
g 6...6gretmenlere karst hosgoriilidiir. 4.09 .98 Cok Katiliyorum
§ 7...6gretmenlerin sevinglerini paylasir. 405 1.03 Cok Katiliyorum
8...0gretmenlerle bire bir ilgilenir. 3.79 1.08 Cok Katiliyorum
9...6gretmenlerin inisiyatif almalarini destekler. 3.60 129 Cok Katiliyorum
Yardimseverlik Liderlik Alt Boyutunun Ortalamasi 3.82 .83 Cok Katiliyorum
10...6gretmenlerin sagligina 6zen gostermez. 194 131 Az Katiliyorum
11...6diil verirken adil davranir. 397 128 Cok Katiliyorum
= 12...68retmenlerin mesleki gelisimine dnem vermez. 1.73 1.07 Hig¢ Katilmryorum
% 'l(g ;'.l;(l?'kul disindan gelen haksiz elestirilere kars1 6gretmenlerini 418 127 Cok Katiliyorum
% 14...farkli goriisteki 6gretmen gruplariyla uyumlu iligkiler stirdiiriir.  4.10  1.37 Cok Katiliyorum
< 15...otoritesini kendisine menfaat saglamak i¢in kullanir. 183 131 Az Katiliyorum
16...6gretmenlerin bagarilarin1 kendine mal eder. 1.52 .33 Hi¢ Katilmiyorum
Ahlaki Liderlik Alt Boyutunun Ortalamasi 411 100 CokKatihyorum
% 17...okul ile ilgili her konunun kendi kontrolii altinda olmasmni ister.  2.39  1.27 Az Katiliyorum
% 18...08retmenlerle iletisiminde mesafeli davranir. 251 1.29 Az Katiliyorum
_E 19.. kararlarina, 6gretmenlerin kayitsiz sartsiz itaat etmesini ister. 218 1.30 Az Katiliyorum
g Otoriter Liderlik Alt Boyutunun Ortalamasi 236  1.03 Az Katilyorum
. 20...0gretmenler ile kurdugu yakin bir iletisimin sonucu olarak 257 132 Az Katiliyorum
E onlardan baglilik bekler.
'g 21...glivendigi 6gretmenlerden kendisini desteklemelerini bekler. 259  1.46 Az Katiliyorum
§ 22...muhalefeti etkisiz hale getirmek icin 6zel stratejiler kullanir. 201 131 Az Katiliyorum
hd Cikarci Liderlik Alt Boyutunun Ortalamasi 239 1.08 Az Katiliyorum
Olcegin Tamaminin Ortalamasi 3.52 45 Cok Katillyorum

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6gretmen algilarina gore ilkokul miidiirlerinin paternalist

liderlik davramslar1 ( X= 3.52) ortalamayla “cok katiliyorum” diizeyindedir. Olgegin alt
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boyutlar1 itibariyle yardimsever liderlik boyutu ve ahlaki liderlik boyutu “cok katilryorum”
diizeyindeyken; otoriter liderlik ve ¢ikarci liderlik boyutlar1 ise “az katiliyorum” diizeyindedir.
Paternalist liderlik 6l¢eginin alt boyutlara gore en yiiksek puandan en diisiik puana gore gorece
onem sirasi; ahlaki liderlik ( X' = 4.11), yardimsever liderlik ( X = 3.82), cikarci liderlik ( X =
2.39), otoriter liderlik ( X = 2.36) seklindedir. Diger bir ifadeyle okul midurlerinin paternalist
liderlik davranislarini gosterme diizeyi 6l¢egin tamaminda ve dlgegin yardimsever liderlik ile
ahlaki liderlik boyutlarinda “yiiksek™ diizeyde; otoriter liderlik ve ¢ikarci liderlik boyutlarinda
ise “disik” diizeyde oldugu saptanmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin “yardimsever
liderlik” alt boyutuna iligskin algilar1 en kiigiik standart sapmaya sahiptir (Ss=.83). Bu da
“yardimsever liderlik” alt boyutunda 6gretmenlerin birbirine yakin cevaplar verdiklerini ve

tutarliligin en ytliksek alt boyut oldugunu gostermektedir.

Ogretmenler paternalist liderligin “yardimsever liderlik” boyutunda en ¢ok “okul
miidiiriim 6gretmenlere karsi hosgoriiliidiir ( X =4.09)” ifadesine “cok katiliyorum” diizeyinde
goriis belirtmisken; en az ise “okul miidiiriim 6gretmenlerin ozel hayatlarindaki sorunlariyla
ilgilenir ( X= 3.22)” ifadesine “orta diizeyde katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmistir.
Ogretmenlerin genel olarak yardimsever liderlik boyutundaki ifadelere katilimimin “yiiksek”

diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenler paternalist liderligin “ahlaki liderlik” boyutunda en ¢ok ““okul muduriim
okul disindan gelen haksiz elestirilere karsi 6gretmenlerini korur ( X = 4.18)” ifadesine “cok
katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmisken; en az ise “okul mudirim dgretmenlerin
basarilarim kendine mal eder ( X = 1.52)” ifadesine “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde gbriis
belirtmistir. Ogretmenlerin genel olarak ahlaki liderlik boyutundaki ifadelere katilimimin “orta”

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenler paternalist liderligin “otoriter liderlik” boyutunda en ¢ok ““okul muddrim

ogretmenlerle iletisiminde mesafeli davranir ( X =2.51)” ifadesine “az katiliyorum” diizeyinde

goriis belirtmisken; en az ise “okul miidiiriim kararlarina, ogretmenlerin kayitsiz sartsiz itaat

etmesini ister (X= 2.18)” ifadesine “az katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmistir.
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Ogretmenlerin otoriter liderlik boyutundaki ifadelere katiliminm “diisiik” oldugu ifade

edilebilir.

Ogretmenler paternalist liderligin “cikarci liderlik” boyutunda en ¢ok ““okul midtriim
giivendigi ogrermenlerden kendisini desteklemelerini bekler (X= 2.59)” ifadesine “az
katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmisken; en az ise ““okul midirum muhalefeti etkisiz hale
getirmek icin ozel stratejiler kullanmir ( X = 2.01)” ifadesine “az katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmistir. Ogretmenlerin ¢ikarci liderlik boyutundaki ifadelere katilimimin “diisiik” oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Ogretmen Algilarina Gore Paternalist Liderlik Davramislarinin “Cinsiyete” Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

[lkokul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarinin égretmenlerin cinsiyetlerine
gore karsilastirilmasina yonelik bagimsiz 6rneklemler t-testi bulgular1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. [lkokul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislarimin Ogretmenlerin
Cinsiyetlerine Gore Karsilagtirilmast

Degisken Kategori n X Ss sd t p

Kadin 136 3.79 .89 292 -.555 .58
Yardimsever Liderlik

Erkek 158 3.84 .78

o Kadin 136 4.17 .98 292 .905 .36

Ahlaki Liderlik

Erkek 158 4.06 1.03

Kadmn 136 2.26 1.07 292 1.516 13
Otoriter Liderlik

Erkek 158 2.44 .98

Kadmn 136 2.32 1.09 292 -.950 .34
Cikarct Liderlik

Erkek 158 2.44 1.08
Paternalist Liderlik Kadmn 136 3.50 48 292 -.549 .58
Olgegi-Tiim Erkek 158 3.53 43

Tablo 2’de goriildigi gibi Ogretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarina iliskin goriisleri cinsiyet degiskeni bakimindan yardimsever liderlik [t92)= -
.555; p>.05], ahlaki liderlik [t(02)=.905; p>.05], otoriter liderlik [t(202)=1.516; p>.05], ¢ikarci
liderlik [t92)=-.950; p>.05] alt boyutlar1 ile patarenalist liderlik 6lgeginin tamaminda [t(g92)= -
.549; p>.05] anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna goére Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarina iligkin goriislerinin cinsiyete bagli olarak

degismedigi veya benzer oldugu sdylenebilir.
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Ogretmen Algilarina Gore Paternalist Liderlik Davramslarinin  “Medeni
Duruma” Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Ilkokul miidiirlerinin paternalist liderlik davramlarinin  &gretmenlerin  medeni
durumuna gore karsilagtirilmasina yonelik Mann-Whitney U testi bulgular1 Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. flkokul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislarimn Ogretmenlerin Medeni
Duruma Gore Karsilastiriimast

Degiskenler Medeni Durum n Sira Ortalamas1  Sira Toplam u p

Evli 264 141.85 29363.00  7835.000 .07
Yardimsever Liderlik

Bekar 30 160.94 14002.00

S Evli 264 145.45 30108.00  8580.000 .51

Ahlaki Liderlik

Bekar 30 152.38 13257.00

Evli 264 143.34 29671.00  8143.000 .19
Otoriter Liderlik

Bekar 30 157.40 13694.00

Evli 264 147.44 30519.50 8991.500 .98
Cikarct Liderlik

Bekar 30 147.65 12845.50
Paternalist Liderlik Evli 264 139.31 28836.50  7308.500 .11
Olgegi-Tiim Bekar 30 166.99 14528.50

Tablo 3 incelendiginde, medeni duruma goére ogretmenlerin okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davraniglarina iligkin goriislerinin yardimsever liderlik boyutunda (U =
7835.000; p > .05), ahlaki liderlik boyutunda (U = 8580.000; p > .05), otoriter liderlik
boyutunda (U = 8143.000; p > .05), ¢ikarct liderlik boyutunda (U = 8991.500; p > .05) ve
paternalist liderlik 6lgeginin tamaminda (U = 7308.500; p > .05) anlamli bir faklilagsma
gostermedigi tespit edilmistir. Bagka bir anlatimla, evli veya bekar &gretmenlerin, okul
miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarma iligkin benzer goriiste olduklar1t ya da
ogretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist liderlige iliskin goriislerinin medeni duruma bagl

olarak degismedigi anlasilmaktadir.

Ogretmen Algilarina Gore Paternalist Liderlik Davramislarinin “Mesleki Kideme”
Gore Karsilastirllmasina Yonelik Bulgular
[lkokul miidiirlerinin paternalist liderlik davramglarinin  6gretmenlerin mesleki

kidemlerine gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal-Wallis H testi bulgular1 Tablo 4’te

verilmistir.
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Tablo 4. lkokul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislarimin Ogretmenlerin Mesleki
Kideme Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Mesleki n Sira «d 5 Farkin
B8 Kidem Ortalamasi x P Kaynagi
1-10 Y1l 60 149.42 3 3.714 .29 -
11-20 Y1l 138 138.85
Yardimsever Liderlik 21-30 Yil 77 161.97
31 Yilve 19 145.58
Uzeri
1-10 Y1l 60 158.03 3 9.372 .02" 11-20 Y1l
11-20 Y1l 138 131.80 21-30 Y1l
Ahlaki Liderlik 21-30 Y1l 77 162.57
31 Vil ve 19 167.16
Uzeri
1-10 Y1l 60 158.16 3 9.364 02" 11-20 Y1l
11-20 Y1l 138 157.55 3 IUZ:“V ¢
Otoriter Liderlik
21-30 Yil 77 129.25
31 Vilve 19 114.79
Uzeri
1-10 Y1l 60 147.57 3 18.533 .00" 1-10 Y1l
11-20 Y1l 138 164.89 3 IUZ;IHV ¢
Cikarci Liderlik
21-30 Yil 77 131.16
31 Vilve 19 87.12
Uzeri
1-10 Yil 60 162.03 3 6.926 .07 -
Paternalist Liderlik 1120 il 138 135.57
Oleegi-Tiim 21-30 Y1l 77 160.97
31 Vilve 19 133.68
Uzeri
*p <.05

Tablo 4’te goriildigi gibi mesleki kideme gore ogretmenlerin okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davranislarina iliskin gériisleri yardimsever liderlik boyutunda (x?> = 3.714,
sd = 3, p >.05) ve paternaslist liderlik 6lgeginin tamaminda (x*>= 6.926, sd = 3, p > .05) anlamli
bir fark gostermezken; ahlaki liderlik (x? = 9.372, sd = 3, p < .05), otoriter liderlik (x*>=9.364,
sd = 3, p <.05) ve ¢ikarci liderlik (x*= 18.533, sd = 3, p <.05) boyutlarinda anlaml1 bir farklilik
gostermektedir. Bu anlamhi farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan
Mann-Whitney U testi sonucuna gore ahlaki liderlik boyutunda 11-20 yil ve 21-30 yil arasi
kideme sahip 6gretmenler arasinda, otoriter liderlik boyutunda 11-20 yil ve 31 yil iizeri kideme
sahip 6gretmenler arasinda, ¢ikarci liderlik boyutunda ise 1-10 y1l ve 31 y1l iizeri kideme sahip
ogretmenler arasinda oldugu bulgulanmistir. Bu anlamli farkin ahlaki liderlik boyutunda 21-30

yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin, otoriter liderlik boyutunda 11-20 y1l aras1 kideme sahip
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Ogretmenlerin, ¢ikarci liderlik boyutunda ise 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin lehine oldugu
tespit edilmistir. Son olarak Tablo 4’teki ahlaki liderlik ve otoriter liderlik boyutlarindaki etki
biiyiikliigii (12 = 0.03), ¢ikarci liderlik boyutunda ise ( n? = 0.06) olarak hesaplanmistir. Baska
bir deyisle anlamli farkliligin ahlaki liderlik ve otoriter liderlik boyutlarinda kii¢iik (diisiik) etki
bliytikliigline, ¢ikarci liderlik boyutunda ise orta etki biiytlikliigline sahip oldugu belirlenmistir.
Buna gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ahlaki liderlik ve otoriter liderlik davraniglarina
iliskin degerlendirmelerindeki degisikligin % 3’erlik kisminin, ¢ikarci liderlik davraniglarina
iligkin degerlendirmelerindeki degisikligin ise % 6’lik kisminin mesleki kidem degiskeniyle

aciklanabilecegi sdylenebilir.

Ogretmen Algilarina Gére Paternalist Liderlik Davramslarimin “Ogrenim

Durumuna” Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Ilkokokul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarnin 6gretmenlerin dgrenim
durumuna gore karsilagtirllmasina yonelik Kruskal-Wallis H testi bulgular1 Tablo 5’te
verilmigtir.

Tablo 5. [lkokul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislarimin Ogretmenlerin Ogrenim
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

<. Mesleki Sira ) Farkin
Degiskenler Kidem : Ortalamasi sd X P Kayna

Onlisans 27 165.43 2 3.757 .15 -
Yardimsever Liderlik Liusans 258 147.20

Yiiksek 9 102.33

Lisans

Onlisans 27 155.93 2 1.057 .59 -
Ahlaki Liderlik Lisans 258 145.82

Y Uksek 9 170.44

Lisans

Onlisans 27 117.81 2 3872 14 -
Otoriter Liderlik Lisans 258 150.08

Yuksek 9 162.72

Lisans

Onlisans 27 127.70 2 1.875 .39 -
Cikarci Liderlik Lisans 258 149.04

Yiiksek 9 162.78

Lisans

Onlisans 27 144.06 2 313 .85 -
Paternalist Liderlik ..o 258 148.35
Olgegi-Tum

Y Uksek 9 133.56

Lisans

Tablo 5 incelendiginde 6grenim durumuna gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin

paternalist liderlik davranislarina iliskin goriislerinin yardimsever liderlik (x?=3.757,sd =2, p
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> .05), ahlaki liderlik (x>=1.057, sd =2, p > .05), otoriter liderlik (x? = 3.872, sd = 2, p >.05),
cikarci liderlik boyutlar1 (x2= 1.875, sd = 2, p >.05) ile paternalist liderlik dl¢eginin tamaminda
(x?=.313, sd = 2, p > .05) anlaml1 bir fark goriilmemektedir. Diger bir anlatimla dgretmenlerin
paternalist liderlik davraniglarina yonelik goriiglerinin 6grenim durumuna goére Olgegin
tamaminda ve tiim alt boyutlarinda benzer oldugu ve Ogretmenlerin paternalist liderlik

goriiglerinin 6grenim durumuna bagli olarak degismedigi sonucuna varilabilir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma 6gretmen algilarina gore ilkokullarda gorev yapan okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davranislarini gergeklestirme diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastirma sonucuna gore okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislart “cok katiliyorum”
diizeyindedir. Baska bir ifadeyle ilkokul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarini

gerceklestirme diizeylerinin gorece “yiiksek™ sayilabilecek diizeyde oldugu ortaya ¢gikmustir.

Arastirmanin alt boyutlarina gore ilkokul miidiirlerini paternalist liderlik davraniglar
yardimsever liderlik ve ahlaki liderlik boyutlarinda “cok katiliyorum” diizeyindeyken; geri
kalan otoriter liderlik ve c¢ikarci liderlik boyutlarinda ise “az katiliyorum” diizeyindedir.
Paternalist liderlik 6l¢eginin alt boyutlara gore en yiiksek puandan en diisiik puana gore ahlaki,
yardimsever, ¢ikarci ve otoriter liderlik seklinde siralanmaktadir. Diger bir anlatimla ilkokul
mudiirlerinin paternalist liderlik davraniglarini sergileme diizeyleri yardimsever ve ahlaki
liderlik boyutlarinda “yiiksek™ diizeydeyken; otoriter ve ¢ikarci liderlik boyutlarinda “diisiik™
duzeydedir. Buna gore ilkokul miudirlerinin &gretmenlere karsi hosgoriilii olduklari,
Ogretmenlerle birebir ilgilendikleri, okulda bir aile iklimi olusturduklari, 6diil dagilimda adil
olduklari, 6gretmenleri her tiirlii haksiz elestirilere karsi koruduklar1 ve farkli goriisteki
O0gretmen gruplartyla uyumlu iligkiler stirdiirdiikleri tahmin edilmektedir. Bir bakima ilkokul
miidiirlerinin okul yonetiminde 6gretmenlere karsi mesafeli davranmadiklar1 ve okulla ilgili her
konuda oOgretmenlerden kayitsiz sartsiz mutlak itaat etmelerini beklemedikleri sonucuna
ulagilabilir. Arastirmanin bu sonuclar1 paternalist liderligin olumlu sonuglar1 olarak

yorumlanabilir.

Olgek maddelerinin tiimii gdz oniinde bulunduruldugunda ilkokul miidiirlerinin “okul
disindan gelen haksiz elestirilere karsit dgretmenlerini korur” davranmismi en ylksek
duzeyde;““0gretmenlerin basarilarin kendine mal eder” davranisini ise en diisiik diizeyde
sergiledikleri saptanmistir. Bu sonugta, ilkokul miidiirlerinin 6gretmenlere kars1 gosterdikleri

baba sefkati yaklasiminin ve her kosulda 6gretmenleri korumaya yonelik c¢abalarinin etkili
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oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim ilkokul miidiirlerinin 6gretmenlerin basarilarini kendisine
mal ettiklerine iligkin davranislar1 en diisiik diizeyde sergilemis olmasi da bu sonucun agik bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla arastirmaya konu olan okul miidiirlerinin, okul
Ogretmenlerini ailenin bir {iyesi gibi gordikleri ve basarimin elde edilmesinde tiim

ogretmenlerin katkisin1 onemseyen bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde egitim Orgiitleri ve isletme gibi farkli 6rgiitlerde yapilan ¢ogu
arastirmada Orgiit yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarini gergeklestirme diizeylerinin
“yiiksek™ diizeyde oldugu (Akdeniz, 2016; Arslan, 2016; Cerit, 2012; Cerit, 2013; Cerit vd.,
2011; Dagli ve Agalday, 2018; Fettahlioglu vd., 2018; Mete ve Serin, 2015; Ozer ve Yurdun,
2012), baz1 arastirmalarda ise “orta” diizeyde oldugu (Apaydin, 2017; Caliskan ve Ozkog, 2016;
Samsun, 2016; Saylik, 2017; Tiiresin-Tetik ve Kose, 2015; Yesiltas, 2013) tespit edilmistir.
Ancak arastirmay1 desteklemeyen calismalarda dahi o6rgiit yoneticilerinin paternalist liderlik
davraniglarin1 gerceklestirme diizeylerinin yliksek sayilabilecek “orta” diizeyde olmasi dikkat
cekicidir. Bu cergevede Tiirkiye’de paternalist liderlik davranisini konu edinen arastirmalarda
genellikle paternalist liderlik davranislarinin yiiksek c¢ikmasinda iilkenin kendine ozgi
toplumsal kiiltlir Oriintiisti, yiiksek topluluk¢uluk, giic mesafesi ve geleneksel Orgiit yapisi
niteliklerinin neden oldugu ifade edilmektedir (Aycan ve Kanungo, 2000; Erben, 2004; Dagh
ve Agalday, 2018; Hofstede, 2006; Pasa, 2000; Pasa, Kabasakal ve Bodur, 2001). Bu
arastirmada da s6z konusu faktorlerin paternalist liderlik davramiglarinin yiiksek diizeyde

ctkmasinda 6nemli bir rol oynadigi diisiintilmektedir.

[lkokul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarinin égretmenlerin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in yapilan analizler sonucunda,
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina iliskin goriislerinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle kadin
ve erkek Ogretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik benzer
goriiglere sahip olduklart sdylenebilir. Yani 6gretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarina yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak degismedigi ifade
edilebilir. Ancak aragtirmanin bu sonucuna ragmen gorece yardimsever, otoriter ve cikarci
liderlik boyutlarindaki ifadelere gore erkek 6gretmenlerin; ahlaki liderlik boyutundaki ifadelere
gore ise kadin Ogretmenlerin daha fazla katildiklari saptanmistir. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen arastirmalarin yani sira (Akdeniz, 2016; Arslan, 2016; Fettahlioglu vd., 2018;
Irawanto, 2011; Keklik, 2012; Kurt, 2013; Macit, 2010; Turesin, 2012; Turesin-Tetik ve Kose,
2015), bu bulguyu desteklemeyen arastirmalarin da oldugu bilinmektedir (Cerit vd., 2011,
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Caliskan, 2008; Dagli ve Agalday, 2018; Karsu-Cesur, 2015; Kaygisizel, 2015; Saylik, 2017;
Tuncer, 2005; Ugurluoglu, Ugurluoglu-Aldogan, Urek, Bilgin-Demir ve Ozatkan, 2017;
Yaman, 2011). Arastirmada 08retmenlerin paternalist liderlige iliskin goriislerinin cinsiyete
gore anlamli bir fark gostermemesinde okul miidiirlerinin kadin 6gretmen ve erkek 6gretmen
ayrimi yapmaksizin tiim Ogretmenlere ayni paternalist liderlik davranis1 sergilemesiyle

aciklanabilir.

Medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin ilkokul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarina iligkin goriislerinin 6lgegin higbir alt boyutunda anlamli bir fark goéstermedigi
ortaya ¢cikmistir. O halde 6gretmenlerin paternalist liderlik davranislarina yonelik goriislerinin
medeni durum degiskenine gore dlgegin tiim alt boyutlarinda benzer oldugu ve dgretmenlerin
paternalist liderlik goriislerinin medeni durum degiskenine bagli olarak farklilik géstermedigi
sonucuna varilabilir. Arastirmanin bu bulgusu Akdeniz (2016), Daglh ve Agalday (2018),
Fettahlioglu vd. (2018), Saylik (2017) ve Ugurluoglu vd.’nin (2017) arastirma bulgusuyla
benzerlik gostermektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda paternalist liderlik davranislarinin evli
ya da bekar olma durumuna gore farkli liderlik davranisi gerektirmemesiyle veya paternalist

liderlik davraniglarinin kapsayiciligi ve icerigiyle ilgili oldugu sanilmaktadir.

Arastirmada 6gretmenlerin mesleki kideme gore ilkokul miidiirlerinin paternalist
liderlik davranislarina yonelik goriisleri 6l¢egin yardimsever liderlik alt boyutunda anlamli bir
farklilik gostermemekteyken; ahlaki, otoriter ve ¢ikarci liderlik alt boyutlarinda ise anlamli bir
farkliligin oldugu bulgulanmistir. Literatiirde paternalist liderlik davranislarina iliskin mesleki
kideme gore anlaml bir farkin oldugunu tespit eden arastirmalarin yani sira (Cerit vd., 2011;
Caliskan, 2008) anlamli bir farkin olmadigini ortaya ¢ikaran arastirmalar da (Arslan, 2016;
Cheng, Chou, Wu, Huang, Farh, 2004; Fettahlioglu vd., 2018; Irawanto, 2011; Keklik, 2012;
Kurt, 2013; Pellegrini, Scandura, Jayaraman, 2010; Tuncer, 2005; Tlresin-Tetik ve Kdse, 2015)
bulunmaktadir. Bu nedenle arastirmanin mesleki kideme goére bulgulari, literatiiriin hem
destekledigi hem de desteklemedigi bulgular olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bununla
beraber arastirmada saptanan anlamli farkin ahlaki liderlik alt boyutunda 11-20 y1l ve 21-30 y1l
arast kideme sahip Ogretmenler arasinda 21-30 yillik kidemli 6gretmenlerin Iehine, otoriter
liderlik alt boyutunda 11-20 y1l ve 31 yil lizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda 11-20 yillik
kidemli 6gretmenlerin lehine ve ¢ikarci liderlik boyutunda ise 1-10 yil ve 31 yil iizeri kideme
sahip 0gretmenler arasinda 1-10 yillik kidemli 6gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.
Bir baska anlatimla ahlaki liderlik boyutuna iliskin ifadelere 21-30 aras1 kideme sahip

Ogretmenlerin 11-20 yil aras1 kideme sahip O08retmenlerden, otoriter liderlik boyutundaki
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ifadelere 11-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 31 yil iizeri kideme sahip d6gretmenlerden
ve ¢ikarct liderlik boyutundaki ifadelere ise 1-10 yila aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 31 yil
tizeri kideme sahip 6gretmenlerden daha ¢ok katildiklar1 soylenebilir. Mesleki kideme gore
Ogretmenlerin yardimsever liderlige yonelik goriislerinin ise benzer oldugu ya da farklilik

gostermedigi anlagilmaktadir.

Mesleki kideme gore ahlaki liderlik alt boyutunda 21-30 yilik kideme sahip
Ogretmenlerin gorilislerinin 11-20 yillik kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinden anlamli bir
farklilik gdstermesinde 21-30 yillik kidemli 6gretmenlerin mesleki ve yasam tecriibelerinin
daha ¢ok olmasi ile yasa bagli olarak kisiligin sekillenmesini saglayan olgunlagmanin etkili
oldugu disiiniilmektedir. Cilinkii 21-30 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ahlaki liderlik
davraniglarina iligkin beklentilerinin karsilanma ihtimalinin 11-20 yillik kideme sahip
ogretmenlere gore daha yiiksek olmasi kuvvetle muhtemeldir. 11-20 yillik kideme sahip
ogretmenlerin otoriter liderlik boyutuna iligkin goriislerinin, 31 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerden daha belirgin olmast ise 31 y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin okul i¢inde
otoriter liderlik davranislarina daha ¢ok direng gosterebilmesiyle izah edilebilir. Son olarak 1-
10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ¢ikarci liderlik boyutuna yonelik katilimlarinin, 31 yil ve
tizeri kideme sahip 0gretmenlerden daha ¢ok olmasinda 1-10 yillik kidemli 6gretmenlerin
evrensel deger ve normlarla yetismelerine baglanabilir. Bagka bir deyisle 1-10 yillik kideme
sahip 6gretmenlerin modern ve kabul edilen evrensel degerlere gore yetismis olmasi okul

midiirlerinin ¢ikarci liderlik davranislarina olan hassasiyetini arttirmis olabilir.

Ogrenim durumuna gore ogretmenlerin ilkokul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarina iliskin goriigleri arasinda dlgegin alt boyutlarinin hi¢birinde anlamli bir fark
tespit edilememistir. Bu sebeple Ogretmenlerin paternalist liderlik davraniglarina yonelik
gorlslerinin  6grenim durumuna gore Olgegin tlim alt boyutlarinda benzer oldugu ve
Ogretmenlerin paternalist liderlik goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore degismedigi
sonucuna ulagilabilir. Arastirmanin 6grenim durumuna gore sonuglari Akdeniz’in (2016),
Arslan’nin (2016), Cheng vd.’nin (2004) Dagl ve Agalday’in (2018), Fettahlioglu vd.’nin
(2018), Pellegrini vd.’nin (2010) ve Ugurluoglu vd.’nin (2017) arastirma sonuglariyla benzer
iken; Cerit vd.’nin (201 1) arastirma sonuglarindan farklilik gdstermektedir. Ogrenim durumuna
gore paternalist liderlige iliskin anlamli bir farkin ortaya ¢ikmamasinda 6gretmenlerin aldiklari

egitimin kendi kendine yetebilme ve kendi ayaklari tizerinde durabilme igerigiyle ilgili olabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik su

Onerilerde bulunulabilir;
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e Okul miidiirlerinin ahlaki liderlik, otoriter liderlik ve c¢ikarci liderlige iliskin
davraniglart 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore sekillenmelidir. Baska bir
ifadeyle okul miidiirleri paternalist liderlik davranislarini sergilerken genel olarak
ogretmenlerin mesleki kidemlerini goz 6niinde bulundurmalidir.

e Arastirma, nitel veri toplama araclariyla ya da karma model yontemi kullanilarak
daha detayl bir sekilde incelenebilir.

e Arastirma kamu ve Ozel egitim Orgiitlerinin de dahil oldugu farkli 6gretim
kademelerinde karsilastirmali yontemlerle veli veya 6grenci érneklem gruplariyla
tekrarlanabilir.

e Paternalist liderlik ile ¢esitli orgiitsel davraniglar arasindaki iliskiyi konu edinen
farkli aragtirmalar yapilabilir.
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OGRETMENLERIN RAHATSIZLIK DUYULAN OKUL
YONETICIS/ DAVRANISLARI HAKKINDAKI GORUSLERI™

Tuncay Yavuz OZDEMIR*?
Mustafa ORHAN?*
OZET

Orgiit, érgiitsel amaglart gerceklestirmek icin bir araya gelen ¢alisanlardan olusan bir yapidir.
Oznesinin insan oldugu ve insani eylemlerin cereyan ettigi orgiitlerde iletisim agi, mal ya da hizmetlerin
tireticisi konumundaki ¢aliganlart ister istemez etkilemektedir. Bu baglamda insani iliskilerin yogun
olarak yasandig egitim orgiitlerinde okul yoneticilerinin sergiledikleri davranislarin ogretmenlerin
yasantilarina etkileri soz konusu olmaktadir. Okul yoneticilerinin davramiglar: gerek okul amaglarimin
gerceklesmesi gerekse de ogretmenlerin okul ortaminda mutlu olarak islerini en iyi sekilde yapmalart
yoniinde hayati derecede oneme sahiptir. Bu bakimdan égretmelerin okullarinda mutlu ve huzurlu
olarak islerini yapmalarinda okul yoneticilerine bir takim sorumluluklar diismektedir. Bua rastirmanin
amaci, Elazig 1l Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan
ogretmenlerin “rahatsizltk duyulan okul yoneticisi davranislar: ”hakkindaki gériislerini belirlemektir.
Bu arastirma, nitel arastirma yontemleri arasinda yer alan olgu bilim (fenomenoloji) deseninde
gerceklestirilmistir. Arastrmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim ogretim yilinda Elazig Il Milli
Egitim Miidiirliigii ' ne bagh ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmada rastgele ornekleme yontemiyle 40 ogretmene ulasilmistir. Arastirma verileri, yart
yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde igerik analizi yontemi
kullanilmigtir. Arastirmaya katilan 40 ogretmenden; 8’i kendilerini rahatsiz eden okul yoneticisi
davranislarimin olmadigini, 32’si ise kendilerini rahatsiz eden okul yoneticisi davranislarinin oldugunu
belirtmistir. Ogretmenler tarafindan en fazla rahatsizlvk duyulan okul yoneticisi davramslart; ayrimcilik
yapma, tutarsizlik, farkl fikirlere acitk olmama/onem vermeme ve miitevazi olmama olarak ifade
edilmigtir. Ogretmenlerin rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davramslarima yonelik tepkilerinde en gok
karsilikli konugsma ve rahatsizlik veren durumu muhataba séyleme davranislar: 6n plana ¢tkmaktadur.
Rahatsizlvk duyulan okul yoneticisi davraniglarimn etkileri olarakmoral ve motivasyon diisiikliigii ve
performans diisiikliigii en fazla ifade edilen gériisler olarak ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler tarafindan

rahatsizlik duyulan okul yoneticisini niteleyen ifadelerde; en fazla bencil ve saygisiz nitelendirmeleri on

“Bu calismanin bir béliimii 01-04 Kasim 2018 tarihlerinde Antalya’da gergeklestirilen Egitim Yoneticileri
Forumu’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.

13 Dr. Ogr. Uyesi, Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Egitim Yonetimi Béliimii,
Elazig, Tirkiye, tyozdemir@firat.edu.tr

14 Doktora Ogrencisi, Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi
Boliimii, Elazi1g, Tiurkiye, mustafaorhan2525@hotmail.com
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plana ¢ikmaktadir. Arastirma bulgularina gére; okul yoneticilerinin secimi ve atanmasinda insani ve
demokratik degerlerin dlgiit alindigt bir degerlendirme yaklasimi hayata gegirilebilir, okul yoneticileri
cinsiyet, kiiltiir, politik diisiince vb. ayrimi yapmadan her 6gretmene egsit davranabilmelidirler onerileri

sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul, Yonetici, Rahatsizlik, Davranis

THE OPINIONS OF TEACHERS ABOUT DISTURBING BEHAVIOURS OF
SCHOOL PRINCIPALS

ABSTRACT

Organisation is a structure which comprises of workers and comes together to realize the
organisational goals. Communication network in the organisation whose subject is human and in which
humanistic actions are occured, necessarily affects workers which is in the position of producer of
products and services. In this regard, in educational organisations in which humanistic relationship is
occured intensively, the behaviours of school principals come into questions of the effects of teachers’
lives. The behaviours of school principals have great importance on both the realisation of the aims of
school and the performance of the teachers ideally as happy individuals in the field of school. From this
point of view, The school principal shave some responsibilities for the teachers in order to have them
teach happily and peacefully in their schools. The aim of this study is to determine the opinions of
teachers working for the Primary, Secondary and High Schools belonging to Elazig Provincal
Directorate of National Education about the ‘Disturbing Behaviours of School Principals’. This
research was realized on the pattern of phenomenology which takes part in qualitative research method.
In 2017 — 2018 Education Year, Teachers working for The Primary, Secondary and High Schools
belonging to Elazig Provincal Directorate Of National Education contitute the working group of
research. In the research 40 teachers were reached with the method of random sampling. The datum of
research were obtained from the form of semi structured interview. Content analysis method was used
in the analysis of datum which were obtained. 8 teachers out of 40 who took part in research stated that
there were no school principal behaviours which disturbed them, and the rest of the teachers namely 32
teachers taking part in research stated that there were school principal behaviours which disturbed
them. The most disturbing school principal behaviours such as discrimination, inconsistency, not being
open or not giving importance to different opinions, and not being modest were expressed by the
teachers. At reactions of teachers to disturbing behaviours of school principal, the behaviours of talking
mutually and telling the disturbing situation to the adressee come in to prominence most. As effects of
disturbing behaviours of school principal, lowness of spiritual resitance strength and motivation and
lowness of performance came into existence as the most expressed opinions. In the statements of
teachers that were defined as disturbing behaviours of school principals, the descriptions of selfishness
and disrespectfulness come into prominence at most. According to the research findings, the proposals
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have been presented that an evaluation approach in which humanistic and democractic values are taken
as criterion in choosing the principals of schools and appointing them, can be put into practice, and the
school principals must be able to treat teachers equally without making distinctions of gender, culture,

politic thoughts.

Keywords : School, principal, disturbance, behaviour

GIRIS

Orgiit, orgiitsel amagclar1 gerceklestirmek icin bir araya gelencalisanlardan olusan bir
yapidir. Oznesinin insan oldugu ve insani eylemlerin cereyan ettigi orgiitlerde iletisim ag1, mal
ya da hizmetlerin dreticisi konumundaki c¢alisanlariister istemez etkilemektedir.
Orgiitiiamaclarina uygun olarak yasatmak, insan ve madde kaynaklarinin en verimli sekilde
kullanilmastyla miimkiindiir (Bursalioglu, 2005). Y 6netim biliminde “insan iligkileri” akimiyla
yonetici imajlar1 degismis, yoneticilerin calisanlarin psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini
anlamalar1 ve bunlar1 karsilamaya yonelik eylemler sergilemeleri beklenmistir (Sisman ve
Tasdemir, 2008). Bu dogrultuda 6zellikle yoneticilerin galisanlarina yonelik tutumlart 6nem
tasimaktadir. Orgiitlerin varligi etkileyen unsurlarin basinda yénetici unsuru gelmektedir.
Ciinkii orgiitiin tim kaynaklar1 ile ilgili planlama, organize etme, uygulama, koordine ve

kontrol etme gibi tiim stratejik kararlar1 veren kisi yoneticidir (Imrek, 2004).

Okullarda okul yoneticisinin, okul paydaslarinin, 6zellikle de 6gretmen ve 6grencilerin
yasantilar1 {izerinde 6nemli etkileri oldugu konusunda pek ¢ok arastirmaci uzlasi icindedir
(Sisman, 2004). Okul yoneticilerinin iistliik imajindan liderlik imajina girebilmeleri; egitim
girisiminin temel deger ve ideallerini benimseyerek bunlar1 davranisa ¢evirebilmeleri, okul
amaglar ile calisan ihtiyaclarini dengeleyecek kadar orglitcii ve yonetici olabilmeleri ve okulda
ahenkli insan iligkilerinin kuruldugu ve isledigi bir hava yaratabilmeleri ile miimkiin olmaktadir

(llgar, 2005).

Okul, her seyden Once sosyal bir sistem, bir insan toplulugu ve bir yasam alanidir. Okulu
ve okuldaki insan davranisini, sadece nesnel agidan ele alarak 6znel yanlarini géz ardi etmek,
okulu ve onun iginde olup bitenleri anlama ve agiklamada yetersizlige sebep olmaktadir
(Sisman ve Tasdemir, 2008). Egitim orgiitlerinde insanin merkeze alinmasi, ¢alisanlarin ilgi ve
beklentileri ile psikolojik, ekonomik, sosyal ve kdltirel 6zelliklerinin g6z 6niinde
bulundurulmasin1 gerektirir (Can, 2018). Okul yoneticilerinin kurumlarinin amaglarini
gozetmelerinin yaninda basta dgretmenler olmak iizere tiim okul paydaslarinin ihtiyaclarinin

farkinda olarak bu ihtiyaglar1 giderme ve onlarin is doyumunu saglamaya yonelik gayretleri
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olmalidir (Yilmaz ve Ceylan, 2011). Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin psikolojik, duygusal
ve ruhsal yonlerini dikkate alarak yonetim davranislarini sergilemesi, 6gretmenlerde kendini
degerli hissetme, egitim-6gretim islerinde daha istekli performans sergileme, sorumluluklari en
1yi sekilde yerine getirme, siireglere goniillii katilma gibi olumlu tepkileri ortaya ¢ikarir. Okul
yoneticilerinin bu davraniglart géstermemeleri durumu ise 6gretmenlerin mutsuzluk, kendini
degersiz hissetme, gorevi aksatma, yonetici ve Orglite guvensizlik gibi olumsuz tepkilerine
neden olmaktadir (Yalgin, 2017).

Yoneticilerin ¢alisanlarla iligkileri, gérevin etkili ve verimli yerine getirilmesi amaciyla
calisanlar1 koruma, ddiillendirme, cezalandirma, motive etme, dinleme, dikkate alma ve deger
verme seklinde gelisir (Aydin, 2011). Yonetici, basarili ve iyi islerde oldugu kadar, zor ve can
sikict olan islerde de, daima calisanlarin yaninda olmali, onlar1 anlamali ve dinlemelidir.
Bununla birlikte kendi goriis ve programlarini ¢alisanlarina anlatmak egiliminde olmalidir
(Tortop, 2007). Yonetici Orgiitsel amaglara ulasma ve verimliligi en iist noktaya ¢ikarmada
calisanlar1 motive edici davraniglar sergilemeli; bu dogrultuda ¢alisanlarla ilgilenmeli, onlarin
psikolojik 6zelliklerini ve ihtiyaglarin1 anlamali ve onlarin potansiyellerinden en tist diizeyde
faydalanmay1 bilmelidir (Izgar, 2002). Y 6neticilerin ¢alisanlarla ve ¢alisanlarin birbirleriyle iyi
iligkiler gelistirmeleri yonetsel ve orgiitsel etkililigi gerceklestirmenin dnkosulu olmaktadir
(Basaran, 2004). Insani iliskilerin yogun olarak yasandig1 egitim orgiitlerinde yonetici ve
Ogretmenler arasindaki iletisimin niteligi okul atmosferini etkileyen unsurlardan birisini

olusturmaktadir.

Okulun i¢ paydaglar1 arasindaki iletisim tarzinin pozitif veya negatif olmas1 oOrgiit
ruhunu dogrudan etkilemektedir (Tuzcuoglu, 2009). Okul yoneticilerinin olumlu okul iklimi
olusturulmasi i¢in ¢aba gostermeleri dnemlidir (Uluruh, 2008). Okul iklimlerini incelemede
aciklik ve saglik olmak {izere iki bakis acis1 bulunmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010). A¢ik iklime
sahip okullarda okul yoneticisi, 6gretmenleri dinler, onlarin diisiincelerine saygi gosterir, onlari
over, 6gretim iglerinin gergeklestirilmesinde dgretmenlere 6zgiir ortamlar yaratir ve biirokratik
islerle 6gretmeni sikmaz (Celep, 2000). Buna karsilik kapali iklime sahip okullarda ise baskici
rutin isler ve gereksiz is yiikii, etkili, sempatik ve ilgili olmayan ve uyumsuz olmanin yani sira
kontrol eden ve kat1 bir liderlik goriilmektedir (Hoyve Miskel, 2010). Saglikli iklime sahip
okullarda okul yoneticileri 6gretmenlerden yapabileceklerinin en iyisini bekler, onlara islerini
yapmak i¢in ihtiya¢ duyduklari kaynaklar1 saglar, onlara yardimci olmaya caligirlar. Aym
zamanda bu yoneticiler kendi yoneticileri tizerinde de etki sahibidirler (Lunenburg ve Ornstein,

2013). Sagliksiz okul iklimine sahip okullarda ise etkili yonetici yoktur veya ¢ok az etkilidir.
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Bu yoneticiler, 6gretmenler i¢in diisiik seviyede cesaretlendirici davranislar sergiler ve yetersiz

destek verirler (Altun, 2001).

Okul yoneticileri, sozlii/sozsiiz iletisimi yerinde ve etkili kullanmali, 6gretmenlerle
yakindan ilgilenmeli, onlara bilgi vermeli, onlar1 dinlemeli, onlarla samimi ve agik iletisim
kurmali, sik sik Ogretmenler odasina giderek gorlismeli ve Ogretmenlerin kolaylikla
ulasabilecekleri yoneticiler olmalidirlar (Stimer, 2007). Ayn1 zamanda davraniglariyla tim
O0grenci ve Ogretmenleri yonetime katilmaya tesvik etmeli, davramislarindaki gerginlikleri
cevrelerine yansitmamalidirlar (Uluruh, 2008). Bunun yaninda, okuldaki 6gretmen ve personeli
yetistirmeli, okuldaki kurallarin uygulanmasi ve kurallara uyulmadigt zaman gerekli
yaptirimlarin uygulanmasi konusunda kararli olmali, dgretmenlerin okulda alinan kararlara
katilmasina 6zen gostermeli, gerektigi zaman sorumluluk almali, 6gretmen ve diger personelin

haklarini aramalarina firsat vermelidirler (Erdogan, 2000).

Glinlimiizde calisma ve yonetim yasaminda en yiiksek verimin elde edilmesi ve insanin
mutlu edilmesi agisindan demokratik-katilmali yonetim bigiminin sergilenmesi 6nerilmektedir
(Aytark, 2003). Okul yoneticisi demokratik davraniglar1 sergilerken evrensel etik degerleri
izlemelidir. Etik ilkeler, iliskide bulunulan biitiin bireylere sevgi ve saygi cercevesinde
yaklasmayi, farkli fikirlere hosgoriilii olmayi, bireylere esit davranmay1 ve her zaman adaletli
olmay1 gerektirir (1. Bastug, 2009). Okul etkililigi acisindan bu durum son derece dnemlidir.
Okullarin varlik sebebi olan 6grencilere davranigs-deger kazandirma ve 6grenme igeriklerinin
en iist diizeyde 6g8renciler tarafindan igsellestirilmesi agisindan okul yoneticilerinin demokratik
davranig sergilemeleri onem kazanmaktadir. Bu nedenle arastirma konusu, aragtirmacilar

tarafindan 6nemli goriilmiistiir.

ARASTIRMANIN AMACI

Okul yoneticilerinin sergiledikleri davranislarin 6gretmenlerin yasantilarina etkileri s6z
konusudur. Okul yoneticilerinin davraniglar1 gerek okul amaglarinin gerceklesmesi gerekse de
ogretmenlerin okul ortaminda mutlu olarak islerini en iyi sekilde yapmalar1 yoniinde hayati
derecede 6neme sahiptir. Bu arastirmanin amaci, Elazig i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerin deneyimleriyle rahatsizlik duyulan
okul yoneticisi davraniglarinin neler oldugunu belirlemektir. Bu genel amag¢ ¢ercevesinde

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenler gorevleriyle ilgili olarak, okul ydneticilerinin hangi davranislarindan

rahatsizlik duymaktadir?
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2. Rahatsizlik duyulan yonetici davranislarinin sergilenmesi, 6gretmenler iizerinde

nasil bir etki yaratmaktadir?
YONTEM

Bu arastirma, nitel arastirma yontemleri arasinda yer alan olgu bilim (fenomenoloji)
deseninde gergeklestirilmistir. Olgu bilim (fenomenoloji), bir fenomenin bireylerin ya da belli
bir grubun deneyimleri agisindan tanimlanmasidir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015).
Olgu bilim deseninde arastirmaci katilimcimin kisisel (6znel) tecriibeleri ile ilgilenmekte,

bireyin algilamalar1 ve olaylara yiikledigi anlamlar1 incelemektedir (Bas ve Akturan, 2008).
Calisma Grubu

Aragtirmanin galigma grubu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Elazig 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’'ne bagh ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerden olugsmaktadir.
Tamamiyla 6n gorlismeler yapilarak, goriislerini belirtmekten kaginmayacaklarini belirten 40
Ogretmene rastgele oOrnekleme yontemiyle ulagilmistir. Calisma grubunda yer alan

katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik o6zellikler f
- Kadin 13
Cinsiyet Erkek 97
Tlkokul 11

Gérev yapilan okul tiirii ~ Ortaokul 22
Lise 7

1-5y1l 11

6-10 y1l 9

Mesleki Kidem 11-15 yil 10
16-20 y1l 6

21yil+ 4

20-25 yas 3

26-30 yas 11

31-35 yas 8

Yas 36-40 yas 10
41-45 yas 4

46-50 yas 1

50 yas + 3

Toplam 40

Tablo 1 incelendiginde goriislerine bagvurulan 40 6gretmenin 13’{iniin kadin, 27’sinin
erkek oldugu; 11 6gretmenin ilkokulda, 22 6gretmenin ortaokulda, 7 6gretmenin lisede gérev

yaptigi; 11 6gretmenin 1-5 yil, 9 6gretmenin 6-10 yil, 10 6gretmenin 11-15 yil, 6 6gretmenin
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16-20 yil, 4 6gretmenin 21 y1l ve iistii mesleki kideme sahip oldugu; 3 6gretmenin 20-25 yas,
11 6gretmenin 26-30 yas, 8 6gretmenin 31-35 yas, 10 6gretmenin 36-40 yas, 4 6gretmenin 41-
45 yas, 1 0gretmen 46-50 yas araliginda ve 3 6gretmenin ise 50 yas ve lizerinde oldugu

gortlmektedir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve acik uglu sorulardan olusan
yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile elde edilmistir. Goriisme formu hazirlanma asamasinda
ilgili alan yazin taranmis, bu konuda egitim bilimleri alaninda bulunan uzman kisiden goriis
alimmistir. Uzman goriisiinden sonra Ogretmenlerin “rahatsizlik duyulan okul yoneticisi
davraniglar1” hakkindaki goriiglerini belirlemeyi amaglayan dort soruluk yar1 yapilandirilmig
goriisme formu hazirlanmigtir. Goriisme formunda asagidaki sorular yer almaktadir:

1. Okul igerisinde mesleginizi icra ederken okul yoneticinizin sizi rahatsiz eden

davraniglar1 var midir? Ornek vererek aciklayiniz.

2. Okul yoneticinizin sizi rahatsiz eden davraniglarina yonelik tepkileriniz nelerdir?

3. Budavransslar sizi is ve 6zel yasaminizda nasil etkilemektedir?

4. Bu davranislan sergileyen okul yoneticinizi bir kelimeyle nasil ifade edersiniz?
Gerekgesiyle birlikte agiklayiniz.

Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilardan elde edilen verilerin analizinde igerik analizi yontemi
kullanilmistir. Tiimevarimei analiz olarak da adlandirilan igerik analizi, benzer verilerin belirli
kavramlar ve temalar etrafinda bir araya getirilmesi ve bunlarin anlasilir bigimde diizenlenmesi
siirecidir (Akbulut, 2014). igerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek

kavramlara ve iligkilere ulasmaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Arastirmada dncelikle veriler K1, K2, K3, ... ,K40 seklinde kodlanarak dijital ortama
aktarilmigtir. Her bir goriisme formunda verilen katilimci goriisleri benzerlik diizeyine gore
kodlanarak, birbirine yakin olan kodlar alt temalara yerlestirilmistir. Arastirmanin giivenirligini

belirlemek i¢in izlenen yol asagida izah edilmistir.

Alan uzmani bir arastirmacidan katilimc1 goriislerinin yerlestirildikleri temalara uyumlu
olup olmadiklarin1 belirlemek iizere, biitiin katilimc1 goriislerini aragtirmacilar tarafindan
belirlenen temalara yerlestirmesi istenmistir. Daha sonra alan uzmaninin yapmis oldugu
eslestirmeler ile arastirmacilarin yapmis oldugu eslestirmeler karsilastirilmistir. Bu islem

sonrasinda arastirmanin giivenirliginin belirlenmesi i¢in Milesve Huberman’in (1994)
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“Uzlagma Yiizdesi (P) = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligr) x 100” formilu
kullanilmistir. Aragtirmada uzlagsma yiizdesinin ~%92 oldugu belirlenmistir. Nitel arastirmalar
icin uzlagsma ylizdesi formiiliinden elde edilen degerin %70 ve {lizerinde olmast (Milesve
Huberman, 1994), arastirmanin giivenilir oldugunu gosterdiginden, bu arastirmanin yeterli

diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir.
BULGULAR VE YORUMLAR

Katilimcilara yoneltilen “Okul igerisinde mesleginizi icra ederken okul ydneticinizin
sizi rahats1z eden davranislari var midir? Ornek vererek aciklayimiz.” sorusuna vermis olduklari
yanitlardan elde edilen bulgular Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Rahatsizlik Duyulan Okul Yoneticisi Davranmislart ile Karsilasip
Karsilasmamalarina Iliskin Goriisleri

Temalar f
Rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davraniglart yoktur 8
Rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davraniglari vardir 32
Toplam 40

Tablo 2’de 6gretmenlerin rahatsizlik duyduklar1 okul yoneticisi davranislarinin olup
olmadig1r hakkinda yoneltilen soruya verdikleri yanitlar incelendiginde sekiz 6gretmenin
kendilerini rahatsiz eden okul yoneticisi davraniglarinin olmadigi, 32 6gretmenin ise kendilerini
rahatsiz eden okul yoneticisi davraniglarinin oldugu goriisiine sahip oldugu goriilmektedir.
Kendilerini rahatsiz eden okul yoneticisi davranislarinin olmadigini belirten bazi1 6gretmenlerin

gortsleri su sekildedir:
“Okul yoneticisinin genel olarak beni rahatsiz eden bir davranist yoktur.” (K10).
“Calistigim okulda boyle bir durumla karsilagmadim.” (K5).

“Olumsuz bir davranmisla karsilasmadim. Genellikle yeni fikir ve ¢alismalara agik,

iletisimde olumlu tutumu vardir.” (K16).

“Meslegimizi icra ederken okul yoneticisinin bizi rahatsiz eden davranislart yoktur.”

(K2).

Kendilerini rahatsiz eden okul yoneticisi davraniglarinin oldugunu belirten
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davranislari; kisisel

ozellikler, iletisim ve yonetim olmak {izere 3 alt tema altinda degerlendirilmistir.
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Kisisel Ozellikler alttemasinda degerlendirilen rahatsizlik duyulan okul y&neticisi

davraniglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Kisisel Ozellikler Alt Temasinda Degerlendirilen Rahatsizlik Duyulan Okul Yoneticisi

Davranislar
Kisisel Ozellikler f
Tutarsizlik 4
Farkl fikirlere agik olmama/6nem vermeme 4
Miitevazi olmama 4
Diislincesizlik 2
Fazla yumusak davranma 1
Acik arama 1
Sekilcilige 6nem verme 1
Toplam 17

Tablo 3 incelendiginde rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davranislari kisisel 6zellikler
alt temas1 altinda degerlendirildiginde; tutarsizlik, farkli fikirlere agik olmama/6nem vermeme,
miitevazi olmama, diisiincesizlik, fazla yumusak davranma, agik arama ve sekilcilige 6nem
verme ifadeleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmen goriisleri arasinda en fazla ifade edilen gériisler ise
tutarsizlik, farkli fikirlere agik olmama/Onem vermeme ve miitevazi olmamadir. En fazla
rahatsizlik duyulan yonetici davranislarinin tutarsizlik, farkli fikirlere acik olmama/6nem
vermeme ve mitevazi olmama olarak ifade edilmesi dikkat cekicidir. Kisisel 6zellikler alt

temasi ile ilgili baz1 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

“Okul yoneticisinin beni en ¢ok rahatsiz eden davramisi soyledikleri ile yaptiklar
arasinda celisen durumlarda bulunmasidir. Ornek verecek olursak égretmenlere derse

gec¢ girmemesi gerektigini soyleyip kendi derslerine girmemesi.” (K1).

“Genelde ogrencilerin ve ogretmenlerin diisiincelerine 6nem vermez. Kendi bildigini

okur.” (K19).
“Ozverili olmamasina ragmen gretmenlerden ozveri beklemesi.” (K40).
“Farkli fikirlere a¢ik olmama, kendi fikirlerini dogru gorme.” (K8).

“Mutevazi davranmama.” (K14).
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Iletisim alt temasinda degerlendirilen rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davranislart

Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. [letisim Alt Temasinda Degerlendirilen Rahatsizlik Duyulan Okul Yéneticisi Davraniglar

Davramslar f
Kendi fikirlerini dogru gérme 3
Kendi diisiincelerini zorla empoze etme 3
Arkadan konusma 1
Yalan styleme 1
Dinlememe 1
Acimasizca elestirme 1
Igneleme 1
Toplam 11

Tablo 4 incelendiginde rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davraniglari iletisim alt
temast altinda degerlendirildiginde; kendi fikirlerini dogru gérme, kendi diisiincelerini zorla
empoze etme, arkadan konusma, yalan sdyleme, dinlememe, acimasizca elestirme ve igneleme
ifadeleri olarak ortaya ¢ikmistir. Ogretmen goriisleri arasinda en fazla ifade edilen goriisler ise,
kendi fikirlerini dogru gérme ve kendi diisiincelerini zorla empoze etme ifadeleridir. Iletisim

alt temas ile ilgili baz1 6gretmenlerin gortisleri su sekildedir:

“Kendi diistincelerini zorla empoze etme, yapilmast istedigi seyin yanls oldugunu

soylesek bile kendi bildigini okuma gibi bir ozelligi var. ”(K22).
“Kendi diistincelerini bazen zorla égretmenlere dayatmasi.”(K31).

“Icinde bulundugu zor durumdan kurtulmak icin yeri geldigi zaman yalan

sOylemesi.” (K1).
“Kendi fikirlerini dogru gorme. ”(K8).

Yonetim alt temasinda degerlendirilen rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davraniglar

Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Yonetim Alt Temasinda Degerlendirilen Rahatsizltk Duyulan Okul Yoneticisi Davraniglart

Davranislar

Ayrimcilik yapma

Inisiyatif kullanmama

Engel olma

Dersi bolme

Esnek olmama

Gereksiz midahalelerde bulunma

Emege saygt duymama

Gozdag verme

C0Ozum Uretmeme

Makam ve yetkiyi cezalandirma araci olarak kullanma

Sebebini sdylemeden ig buyurma

Gorev alani diginda is verme

Her seyi yaptirabilecegini diigiinme

Var olan sorunlara sessiz kalma

Dogru ve yanlis1 ayirt edememe

PrlRr|lRr[Pr|lRP[RP|RP|[P|RP|RP|[P|RP|[RP|RP|W]|0]| =

Tek basina karar alma

N
(8;]

Toplam

Tablo 5 incelendiginde rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davranislari yonetim alt
temasi altinda degerlendirildiginde; ayrimcilik yapma, inisiyatif kullanmama, engel olma, dersi
bolme, esnek olmama, gereksiz miidahalelerde bulunma, emege saygi duymama, gdzdagi
verme, ¢0ziim iiretmeme, makam ve yetkiyi cezalandirma araci olarak kullanma, sebebini
sOylemeden is buyurma, gorev alan1 disinda is verme, her seyi yaptirabilecegini diisiinme, var
olan sorunlara sessiz kalma, dogru ve yanlist ayirt edememe ve tek basina karar alma ifadeleri
olarak ortaya ¢ikmustir. Ogretmen goriisleri arasinda en fazla ifade edilen gériisler ise ayrimcilik
yapma Ve inisiyatif kullanmama ifadeleridir. Katilimc1 goriislerine gore okul yoneticilerinin
ayrimceilik yapiyor olmalari, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarin1 olumsuz etkileyeceginden
aragtirmanin bu bulgusu son derece 6nemlidir. Yonetim alt temasi ile ilgili baz1 6gretmenlerin

goriisleri su sekildedir:
“Kendine yakin gordiigii 6gretmenlere karst uyguladigi pozitif ayrimcilik.” (K25).

“Okulda veli, ogretmen, dgrenci talepleri goz oniinde bulundurulmazken hizmetli
personel ve stajyerlerin diisiincelerine dncelik verilmesi ve onlarin iglerini

kolaylastiracak hal ve hareketlerde bulunmasi.” (K36).

“Idarecilerin bazen topu, kendi aralarinda birbirlerine atmalar.”(K24).
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“Kadinlara karsi daha adaletsiz ve kayirmact davraniyor. Erkek 6gretmenlerle arasi

daha iyi oldugu i¢in hep onlart savunuyor.”(K29).

“Okul idaresi ile pek fazla sorun yasayan biri degilim ama yoneticilerin inisiyatif alma

haklarinin olmasini isterdim. ”(K12).

“Bazen yoneticiler kendi gorevleri disinda gereksiz miidahalelerde bulunabilmektedir.

Herkesin gorevini yapmasi gerektigini diisiiniiyorum.”(K11).

Katilimeilara yoneltilen “Okul yoneticinizin sizi rahatsiz eden davraniglarina yonelik
tepkileriniz nelerdir?” sorusuna vermis olduklar1 yanitlardan elde edilen bulgular dogrultusunda
rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davranislarina yonelik tepkiler; pasif tepkiler, karsilik
vermeyi igeren tepkiler, iletisimi onceleyen tepkiler ve gorev ve sorumluluklar etkileyen

tepkiler olmak (izere dort alt tema altinda degerlendirilmistir.

Rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davranislarina yonelik pasif tepkiler Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Rahatsizitk Duyulan Okul Yoneticisi Davranislarina Yonelik Pasif Tepkiler

Pasif Tepkiler f
Uzaklagma 5
Kabullenme 3
Onemsememe 2
Goérmemezlikten gelme 2

Toplam 12
Tablo 6 incelendiginde rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davranislarina yonelik pasif

tepkiler alt temasi; uzaklagsma, kabullenme, 6Gnemsememe ve gérmemezlikten gelme ifadeleri
olarak ortaya ¢ikmistir. Ogretmen goriisleri arasinda en fazla ifade edilen goriisler uzaklasma
ve kabullenme ifadeleridir. Rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davraniglarina yonelik pasif

tepkiler alt temas ile ilgili baz1 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

“llk  seneler baskaldirma ve tartismayla gegse de simdilerde kabullenip
geciyorum.”(K3).

“Miimkiin oldugunca tepki gostermem. Onu karsima almak istemem. Ciinkii hakli

oldugum konularda dahi beni anlayacagim diisiinmiiyorum.”(K36).
“Ortamdan uzaklagma, miimkiin mertebe muhatap olmama.”(K34).
“Gorevimi en iyi sekilde yapip kimsenin laf séylememesi i¢in ugrasiyorum. Gorevimizin

geregini yaptigimizda gereksiz miidahalede bulunanlart 6nemsemiyorum.”(K11).
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“Bir sure gormemezlikten gelirim.”(K15).

Rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davranislarina yonelik karsilik vermeyi iceren

tepkiler Tablo 7’de sunulmustur.
Tablo 7. Rahatsizlik Duyulan Okul Yoneticisi Davranislarina Yonelik Karsilik Vermeyi Iceren
Tepkiler

Karsihikhhig iceren Tepkiler
Haklarin1 kullanma

Elestirme

Agik aramaya baglama

RIN| W=

Bildigini okuma
Toplam 10
Tablo 7 incelendiginde rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davraniglarina yonelik

karsilik vermeyi igeren tepkiler alt temasi; haklarini kullanma, elestirme, agik aramaya baslama
ve bildigini okuma ifadeleri olarak ortaya ¢cikmistir. Ogretmen goriisleri arasinda en fazla ifade
edilen goriisler ise haklarini kullanma ve elestirme ifadeleridir. Rahatsizlik duyulan okul
yOneticisi davraniglarina yonelik karsilik vermeyi igeren tepkiler alt temasi ile ilgili bazi

O0gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

“Boyle bir durum olusursa devletin bana verdigi imkanlar dogrultusunda kendimi

savunurum. ”(K9).

“Genelde yasalarin vermig oldugu haklart hatirlatma. ”(K31).

“Miimkiin oldugunca yapici elestiride bulunarak rahatsizligimi dile getiririm.”(K35).
“Eger yapmaya devam ederse ben bildigimi okurum, yoneticiyi dinlemem. ”(K30).

“Eger boyle bir durumla karsilasilirsa kanun ve yonetmeliklere aykir: olan her durumda

insan dogasi olarak karsilikli a¢ik aranmaya baslanir, tartisma yasanir.”(K5).

Rahatsizlik duyulan okul ydneticisi davraniglarina yonelik iletisimi dnceleyen tepkiler

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Rahatsizlik Duyulan Okul Yéneticisi Davranmislarina Yonelik Iletisimi Onceleyen Tepkiler

Tletisimi Onceleyen Tepkiler f
Karsilikli konugsma 10
Rahatsizlik veren durumu muhataba sdyleme

Uyarma

Toplam 23

Tablo 8 incelendiginde rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davranislarina yonelik

iletisimi Onceleyen tepkiler alt temasi; karsilikli konusma, rahatsizlik veren durumu muhataba
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soyleme ve uyarma ifadeleri olarak ortaya ¢cikmistir. Ogretmen gériisleri arasinda en fazla ifade
edilen goriigler ise karsilikli konusma ve rahatsizlik veren durumu muhataba sdyleme
ifadeleridir. Rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davranislarina yonelik iletisimi O6nceleyen

tepkiler alt temasi ile ilgili baz1 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:
“Konusarak sorunumu ¢ézerim.”(K39).
“Sorunu dile getirip, karsilikli konusarak ¢oziime ulagmak. ”(K7).

“Beni rahatsiz eden davraniglarint nadir de olsa sakayla karisik kendisine séyliiyorum

ama kendisi bu durumdan ne kadar pay ¢ikariyor bilemiyorum.” (K1).
“Rahatsiz oldugum bir durumla karsilasirsam uygun bir dille soylerim. ”(K10).
“Yaptigimin yanls oldugunu séyliiyorum. ”(K29).

Rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davraniglarina yonelik gérev ve sorumluluklar

etkileyen tepkiler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Rahatsizitk Duyulan Okul Yoneticisi Davranislarina Yonelik Gérev ve Sorumluluklar
Etkileyen Tepkiler

Gorev ve Sorumluluklar: Etkileyen Tepkiler f
Gorev ve sorumluluklara odaklanma 3
Verilen gorevi isteksizce ve eksik yapma 1
Isi aksatma 1
Toplam 5

Tablo 9 incelendiginde rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davraniglarina yonelik gérev
ve sorumluluklari etkileyen tepkiler alt temasi; gérev ve sorumluluklara odaklanma, verilen
gdrevi isteksizce ve eksik yapma ve isi aksatma ifadeleri olarak ortaya ¢ikmistir. Ogretmen
goriisleri arasinda en fazla ifade edilen goriisler ise gorev ve sorumluluklara odaklanma
ifadesidir. Rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davraniglarina yonelik gorev ve sorumluluklari

etkileyen tepkiler alt temasi ile ilgili baz1 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

“Kendimi ifade etmeye c¢alismanmin bir anlami olmadig icin sinif ig¢i gorev ve

sorumluluklarimi yerine getirip ¢ocuklarimla verimli vakit ge¢iriyorum. ”(K23).

“Karar sureclerinde benim de fikrimin alinmasini isterim. Bu noktada c¢aba

gostermezse ve uyartlarumi dikkate almazsa isi aksatirim.”(K26).
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“Ister istemez bu tarz davramslar calisma ortamlarinda olumsuz sonuclar
dogurmaktadir. Verilen gorevleri ya isteksizce yerine getirme ya da eksik yapma

davranisi gelismektedir. ”(K25).

Katilimcilara yoneltilen “Bu davraniglar sizi is ve 06zel yasaminizda nasil
etkilemektedir?” sorusuna vermis olduklar1 yanitlardan elde edilen bulgular dogrultusunda
rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davraniglarinin etkileri; kisisel yasama etkiler, kisiler arast
iletisime olan etkiler ve mesleki yasama olan etkiler olmak iizere ii¢ alt tema altinda

degerlendirilmistir.

Rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davraniglarinin kisisel yasama etkileri Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10. Rahatsizlik Duyulan Okul Yoneticisi Davranislarinin Kisisel Yasama Etkileri

Kisisel Yasama Etkiler f
Uziilme/incinme 5
Huzursuzluk 4
Hayal kiriklig 1
Sinirli ve gergin olma 1

Toplam 11

Tablo 10 incelendiginde rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davranislarinin kisisel
yasama etkileri alt temasi; lizlilme/incinme, huzursuzluk, hayal kiriklig1 ve sinirli ve gergin
olma ifadeleri olarak ortaya c¢ikmustir. Ogretmen goriisleri arasinda en fazla ifade edilen
goriisler ise liziilme/incinme ve huzursuzluk ifadeleridir. Rahatsizlik duyulan okul yoneticisi

davraniglarinin kisisel yasama etkileri alt temasi1 ile ilgili baz1 6gretmenlerin goriisleri su
sekildedir:

“Uziilmemize, incinmemize neden olabiliyor. Ama igimizi yapmaya, hayatimizi

yasamaya devam ediyoruz.” (K11).

“Stres seviyesini otomatik olarak artirmaktadir. Bu da hem is hem de 6zel yasamimizda

stirekli bir huzursuzluga ve giivensizlige neden olmaktadir.”(K35).

“Haliyle huzursuzluk olusturmakta. Toy bir 6gretmen olsam ¢ok etkilerdi belki, ama

cocuklarima da yansitmam. ”(K23).

“Cok fazla bu durumlar: yasamryorum. Yasadigimda da ozel hayatima da is hayatima

da kisa stireli de olsa olumsuz etkileri oluyor. Gergin olma, sinirli olma gibi. ”(K24).
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Rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davraniglarinin kisilerarasi iletisime olan etkileri

Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Rahatsizlvk Duyulan Okul Yoneticisi Davranslarimn Kisilerarast Iletisime Etkileri

Kisilerarasiiletisime Etkiler f
Kisilere ve kurumlara olan saygi ve giivenin azalmasi 4
Olumsuzlugun 6grencilerle olan iligkilere yansimasi 3
Ogretmenler arasinda gerginlik olusturmasi 1
Ortak etkinliklere katilmama 1
Toplam 9

Tablo 11 incelendiginde rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davranislarinin kisilerarasi
iletisime etkileri alt temasi; kisilere ve kurumlara olan saygi ve gilivenin azalmasi,
olumsuzlugun Ogrencilerle olan iligkilere yansimasi, Ogretmenler arasinda gerginlik
olusturmas1 ve ortak etkinliklere katilmama ifadeleri olarak ortaya c¢ikmistir. Ogretmen
goriisleri arasinda en fazla ifade edilen goriisler ise kisilere ve kurumlara olan saygi ve giivenin
azalmast ve olumsuzlugun ogrencilerle olan iligkilere yansimasi ifadeleridir. Rahatsizlik
duyulan okul yoneticisi davranislarinin kisisel yasama etkileri alt temasi ile ilgili bazi

O0gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

“Bende haksizliga ugradigim hissini yaratiyor. Insanlara ve kurumlara olan giivenim

ve sevgim azaliyor.”(K40).

“Mesleki etige olan giivenim azalmakta ve ¢alistigim kuruma karst saygim giderek yok

olmaktadwr. ”(K27).

“Ne yazik ki ¢ocuklara karst bile olumsuz tepkiler vermeye, sabiwrsiz olmaya sebep

oluyor.”(K8).
“Ayrica ortak ¢alisma etkinliklere katilum gostermekten kagintyorum. ”(K16).

Rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davraniglarinin mesleki yasama olan etkileri Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12. Rahatsizlik Duyulan Okul Yoneticisi Davramislarinin Mesleki Yagsama Etkileri
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Mesleki Yasama Etkiler f

Moral ve motivasyon diistikliigii

Performans diistkligi

Azim, 6zveri ve idealistligin azalmasi

Meslekten soguma

Ogretme isine odaklanamama

Okula isteksiz gelme

P ININW|Dd| N| ©

Okula bagliligin azalmast

Toplam 28

Tablo 12 incelendiginde rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davraniglarinin mesleki
yasama etkileri alt temasi; moral ve motivasyon diisiikliigii, performans diisiikliigii, azim,
Ozveri ve idealistligin azalmasi, meslekten soguma, Ogretme isine odaklanamama, okula
isteksiz gelme ve okula bagliligin azalmasi ifadeleri olarak ortaya ¢ikmustir. Ogretmen goriisleri
arasinda en fazla ifade edilen goriisler ise, moral ve motivasyon diisiikliigii ve performans
disiikliigii ifadeleridir. Rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davranislarinin mesleki yasama

etkileri alt temasi ile ilgili baz1 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:
“Is hayatinda motivasyonu diisiiriicii etkisi oluyor.”(K16).

“Eger okulda bir huzursuzluk olursa dogal olarak etkileniriz ve bu o giinkii

performansimizi da etkiler. ”(K9).
“Tabii ki olumsuz etkilemektedir. Calisma azmimi ve dzverimi torpiilemektedir. ”(K26).

“Okulu is olarak gormeye baslhyorum. Fedakarlik, mesai mefhumu gibi konulara

profesyonelce bakiyorum.”(K39).

Katilimcilara yoneltilen “Bu davranislan sergileyen okul yoneticinizi bir kelimeyle
nasil ifade edersiniz? Gerekgesiyle birlikte aciklayiniz” sorusuna vermis olduklar1 yanitlardan
elde edilen bulgular dogrultusunda rahatsizlik duyulan okul yoneticisini niteleyen ifadeler;
davranis bozuklugu olan kisi, iletisim engelli ve klasik yonetici olmak {izere {i¢ alt tema altinda

degerlendirilmistir.

Davranis bozuklugu olan kisi alt temasi altinda degerlendirilen rahatsizlik duyulan okul

yoneticisi Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Davranis Bozuklugu Olan Kisi Alt Temast Altinda Degerlendirilen Rahatsizitk Duyulan
Okul Yoneticisi
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Davrams Bozuklugu Olan Kisi

Bencil

Saygisiz

Tutarsiz

Isgiizar

Hasta
Zorba
Rahat

Narsist

Kistah

Adaletsiz

Kurnaz

Ayrimet1

Ego tatmincisi

Geldigi yeri unutan

Cikarci ve gereksiz

RPlRr|lRr|lRrlRr|lRPr|Rr|RP|Rr|[RP|RP|RLR[RLR|[RL|NM]| O

Kisisel gelisim sorunlu

N
[

Toplam

Tablo 13 incelendiginde davranis bozuklugu olan kisi alt temasi altinda degerlendirilen
rahatsizlik duyulan okul yoneticisi; bencil, saygisiz, tutarsiz, isgiizar, hasta, zorba, rahat, narsist,
kiistah, adaletsiz, kurnaz, ayrimci, ego tatmincisi, geldigi yeri unutan, ¢ikarci ve gereksiz ve
kisisel gelisim sorunlu nitelendirmeleriyle ifade edilmistir. Ogretmen goriisleri arasinda en
fazla bencil ve saygisiz nitelendirmeleri ifade edilmistir. Davranis bozuklugu olan kisi alt
temasi altinda degerlendirilen rahatsizlik duyulan okul yoneticisi ile ilgili baz1 6gretmenlerin

goriisleri su sekildedir:

“Bencil ve kiistah- Sadece koltugunu ve ¢ikarlarimi diisiiniir. Ogretmen ve égrenci icin

faydali olacag isleri pek umursamaz.”(K22).
“Saygisiz- Bizim fikirlerimizi 6nemsemedigi icin. ”(K26).

“Kurnaz- Yoneticime kurnaz diyorum ¢unku kisisel ¢ikarlarint on plana ¢ikararak giic

sahibi insanlara imtiyaz taniyor. Kaz gelecek yerden tavuk esirgemiyor.”’(K27).
“Bencil- Her seyi kendi bakis agisiyla gordiigii icin. ”(K30).
“Geldigi yeri unutan- Her ydnetici dgretmenlikten gelmektedir. Kendisinin de bir
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ogretmen oldugunu, meslektas olundugunu unutmadan hareket etmelidir. ”(K38).

“Ctkarct ve gereksiz- Ciinkii kendi menfaati icin yapmayacagi sey yoktur ve bu tip

insanlar gereksiz insanlardir. ”(K40).

Iletisim engelli alt temas: altinda degerlendirilen rahatsizik duyulan okul

yoneticisiTablo14’te sunulmustur.
Tablo 14. [letisim Engelli Alt Temas: Altinda Degerlendirilen Rahatsizlik Duyulan Okul Yoneticisi

Iletisim Engelli f

Kapal1 kutu

Diisiincesiz

Cekingen

Iletisim engelli

Kibirli

Suskun

Bildigini okuyan

N | R, Rr PR

Toplam

Tablo 14 incelendiginde iletisim engellialt temas: altinda degerlendirilen rahatsizlik
duyulan okul yoneticisi; kapali kutu, diisiincesiz, ¢ekingen, iletisimsiz, kibirli, suskun ve
bildigini okuyan nitelendirmeleriyle ifade edilmistir. Iletisim engelli alt temasi altinda
degerlendirilen rahatsizlik duyulan okul yoneticisi ile ilgili baz1 6gretmenlerin goriisleri su

sekildedir:

“Diistincesiz- Empati kurmak ve iletisim becerisi bir yoneticide olmasi gereken

vasiflardwr. ”(K11).
“Bildigini okuyan- Hep kendi dedigi olur.”(K19).
“Iletisimsiz- Diyalog yollarini kapatarak kendini kilitleme. ”(K15).

“Cekingen- Yeri ve zamani geldiginde inisiyatif kullanabilmeli. Bunu yapma hakki okul

idarelerine verilmelidir.” (K12).

Klasik yonetici alt temast altinda degerlendirilen rahatsizlik duyulan okul yoneticisi

Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Klasik Yonetici Alt Temast Altinda Degerlendirilen Rahatsizitk Duyulan Okul Yoneticisi
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Klasik Yonetici

Devlet memuru
Birokratik

Makamina giivenen ama ¢dziim iiretemeyen

Geleneksel yonetici

Ikbal kaygisi tastyan

R S N Y

Toplam

Tablo 15 incelendiginde klasik yonetici alt temasi altinda degerlendirilen rahatsizlik
duyulan okul ydneticisi; devlet memuru, birokratik, makamina giivenen ama ¢6ziim
iiretmeyen, geleneksel yonetici ve ikbal kaygisi tasiyan nitelendirmeleriyle ifade edilmistir.
Klasik yonetici alt temas1 altinda degerlendirilen rahatsizlik duyulan okul yoneticisi ile ilgili

baz1 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

“Devlet memuru- Yoneticilerin eli kolu bagl bir sekilde yapilacak islemleri yukaridan

geldikleri gibi uygulamalart ve bizim de 6yle olmamizi istemelerinden.” (K3).

“Geleneksel yonetici- Sadece ydneticinin istekleri dogrultusunda ¢alisabilirsiniz

anlayisina sahip olan gelenek¢i miidiir tavr.” (K35).
“Blrokratik. ” (K21).
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Elazig Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde gdrev yapan
ogretmenlerin “rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davranislar’” hakkindaki goriislerini

belirlemeyi amaglayan arastirma sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmigtir:

Arastirmaya katilan 40 Ogretmenden; 8’1 kendilerini rahatsiz eden okul yoneticisi
davraniglarinin olmadigini, 32’si ise kendilerini rahatsiz eden okul yoneticisi davraniglarinin
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin en fazla ifade ettikleri rahatsizlik duyulan okul yoneticisi
davranis1 ayrimcilik yapma olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin rahatsizlik duyduklar diger
okul yoneticisi davramiglar ise tutarsizlik, farkli fikirlere acik olmama/6nem vermeme,
miitevazi olmama, kendi diisiincelerini zorla empoze etme, kendi fikirlerini dogru gérme ve
inisiyatif kullanmama ifadeleridir. Bu bulgulara goére ozellikle Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin ayrimcilik yaptiklar1 yoniinde ifade ettikleri goriisler okullarda orgiitsel adalet
konusunda yasanan sikintilara isaret etmektedir. Okul yoneticilerinin tutarsiz davranislari
ogretmenlerin rahatsizik duyduklari bagka bir yonii isaret etmektedir. Ogretmenlerin

yoneticilerinin sdylem ve eylemlerinin farkli oldugunu diisiinmeleri bu dogrultuda goriis ifade
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etmelerine sebep olabilir. Okul ydneticileri egitim kurumlarinda gorevlerini ikinci gorev
kapsaminda yiiriiten kisilerdir. Yani okul yoneticileri esas itibariyle belli sartlar1 tasiyan
ogretmenlerdir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin 6gretmen kdkenli olduklarint unutmalari ya da
asil gorevleri olan 6gretmenlik mesleginden yoneticilik kademelerine gegislerinde sergilemek
zorunda kaldiklar1 davraniglar 6gretmenler tarafindan onlarin miitevazi olmadiklar1 yoniindeki
algilamalarina sebebiyet verebilir. Yine bulgulara gére okullarda demokratik tutumun yeterince
yerlesemedigi ve okul yoneticilerinin inisiyatif alma konusunda c¢ekincelerinin oldugu
sOylenebilir. Okul yoneticilerin inisiyatif alma konusunda gekinceleri onlarin risk almak
istememelerinden veya yasal bosluklardan kaynaklanabilir. Yukarida sozii edilen her bir
rahatsizlik duyulan okul yonetici davranmisi 6zelde calisan etkililigini, genelde de orgiitsel
etkililigi olumsuz yonde etkilemektedir. Okullarin varlik sebebinin 6grencileri her yonden
gelistirmek oldugu diisiincesinden hareketle, 6grencilerin gelisimleri i¢in ¢aba harcayan
ogretmenlerin okullarinda gorevlerini en iyi sekilde yapmalarinda mutlu ve huzurlu olmalariin
onemi buyik olmaktadir. Yalgin’in (2017) ¢alismasinda istenmeyen okul yoneticisi
davraniglar1 4 tema altinda degerlendirilmistir. Y6netim temasinda okul yoneticisinin liderlik
Ozelliginin olmamasi, sorun ¢dzme becerisinin olmamasi ve yoneticiliginin zayif olmasi;
iletisim temasinda okul yoOneticisinin iletisim becerilerinin yetersiz olmasi ve galisanlarin
sorunlarina gereken ilgiyi gostermemesi; kisilik ozellikleri temasinda okul yoneticisinin
sorumluluktan kagmasi, tarafsiz olmamasi, kararlari kendinin almasi; egitim 6gretim temasinda
ise okul yoneticisinin 6gretmen oldugunu unutmasi en fazla katilimin oldugu goriisler olarak
belirlenmistir. Aksoy’un (2016) calismasinda yonetici-6gretmen iligkilerinde en yiiksek
diizeyde algilanan sorunun “yoneticilerin, 6gretmenlerin elestirilerine agik olmamalar1” ve
“Ogretmenleri ilgilendiren konularda karar alimirken Ogretmenlerin fikirlerinin dikkate
alinmamas1” oldugu saptanmistir. Celebi ve Kaya’nin (2014) ¢alismalarinda ise 6gretmenlerin
en c¢ok karsilagtiklar1 yildirma davramiglart sozli tehdit, gérmezden gelme ve asagilama,
kiiciimse olarak belirlenmistir. Bunun yani sira Selimoglu’nun (2008) calismasinda okul
miidiirlerinin en diisiik ortalamalarla sergiledikleri ilk ii¢ etik davranisin “6diilleri hak edenlere
verir”, “elestirilere agiktir” ve “is yiikiinii dengeli olarak dagitir’” maddeleri oldugu saptanmastir.
A. Bastug’un (2009) calismasinda Ogretmenleri en fazla strese sokan yonetici davranisi
yoneticinin “adaletli ve tutarli olmayan davraniglar’” olarak saptanmistir. Glinbayi, Tokel,
Yorik ve Ozgetin’in (2014) calismalarinda 6gretmenlerin yoneticilerle resmi iliskilerinden
kaynakli en ¢ok karsilastiklar1 stres yapicilar baski, kararlara dahil edilmeme, haksiz yere
elestirilmek, suglanmak, resmi iglerin plansiz ve uzun olmasi, adaletsizlik, ¢d6zlimsuzlik ve
fikirlerin oGnemsenmemesi; 6gretmenlerin yoneticilerle resmi olmayan iliskilerinden kaynakli

en ¢ok karsilagtiklar1 stres yapicilar ise informal iletisim eksikligi, adaletsizlik ve asirt
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samimiyet olarak belirlenmistir. Bu g¢alismalarin bulgulariyla mevcut ¢alismanin bulgulari

benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davranislarina yonelik tepkilerinde;
en fazla karsilikli konugsma ve rahatsizlik veren durumu muhataba sdyleme ifadeleri ortaya
cikmustir. Ogretmenler tarafindan rahatsizlik duyulan okul ydneticisi davranislarina yonelik
diger tepkiler uzaklagsma, haklarini kullanma, elestirme, kabullenme ve gérev ve sorumluluklara
odaklanma olarak ifade edilmistir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin rahatsizlik duyulan okul
yoneticisi davranislarina yonelik en fazla iletisimi Onceleyen tepkileri tercih ettikleri
soylenebilir. Ogretmenlerin rahatsizlik duyduklari okul yoneticisi davranislarinin sebeplerini
O0grenmek ve soruna hemen ¢oziim bulmayi istemeleri iletisim kurmay1 6nceleyen tepkilerde
bulunmalarina sebep olabilir. Bunun yani sira 6gretmenlerin rahatsizlik duyulan okul yoneticisi
davraniglarina yonelik pasif tepkileri ve karsilik vermeyi igeren tepkileri de sectikleri
sOylenebilir. Yine rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davraniglarina yonelik bir tepki de gorev
ve sorumluluklara odaklanmadir. Ogretmenler, gérev ve sorumluluklara odaklanarak
rahatsizlik duyduklar1 okul yoneticisi davraniglarinin kendilerinde olusturdugu olumsuz etkileri
azaltma c¢abasina girmis olabilirler. Gezer’in (2015) g¢alismasinda 6gretmenlerin yildirma
olarak adlandirilan yonetici davraniglari ile basa ¢ikmada en ¢ok kullandiklar1 yollarin “incitici

29 (13

davranig sergileyenlerle miicadele (tartisma vb.) etme”, “yetenekli oldugu alanda kendisini
gelistirmeye (etkinlikler, ¢esitli kurslar gibi) caligma”, “ig disinda farkli ilgiler (spor, sanat gibi)
edinme” ve “soruna neden olan kisileri iist makama sikayet etme” oldugu saptanmistir. Celebi
ve Kaya’nin (2014) caligmalarinda ise 6gretmenlerin yildirma kargisinda kullandiklar1 ¢atisma
yontemleri olumsuz tepki gdsterme, gormezden gelme, sessizlik, tiikenmislik ve konusmaya
calisma olarak belirlenmistir. Bu c¢alismalarin bulgulariyla mevcut calismanin bulgulari

benzerlik gostermektedir.

Rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davraniglarinin etkileri olarak en fazla ifade gortisler
moral ve motivasyon diisiikliigii ve performans diistikliigii olarak belirlenmistir. Rahatsizlik
duyulan okul yoneticisi davraniglarinin diger etkileri iiziilme/incinme, huzursuzluk, kisilere ve
kurumlara olan saygi ve giivenin azalmasi ve olumsuzlugun ogrencilerle olan iliskilere
yansimasi olarak ifade edilmistir. Bu bulgulara goére rahatsizlik duyulan okul yoneticisi
davraniglarinin 6gretmenlerde en fazla moral, motivasyon ve performans diisiikliigiine yol
actig1 belirlenmistir. Rahatsizlik duyulan okul yoneticisi davranislar: okullarda olumlu iklimin,
O0gretmen etkililiginin ve genelde de okul etkililiginin Oniinde bir engel olmaktadir.
Ogretmenlerin rahatsizlik duyduklar1 okul yoneticisi davranislar1 sebebiyle kendilerini glivende

hissetmemeleri, mutsuz ve huzursuz olmalari; onlarda moral, motivasyon ve performans
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diisiikliigii sonucunu dogurabilir. Okul yoneticilerinin rahatsizlik duyulan davraniglarinin hem
ogretmenlerin kisisel yasamina hem de 6gretmenlerin 6grencilerle olan iliskilerine yansidigi
sdylenebilir. Ozgan ve Aslan’in (2008) ¢alismalarinda 6gretmenlerin ydneticilerinin konusma
tarzlariin genellikle emrivaki, sert ve kaba oldugunu diisiincesine sahip olduklar1 ve genel
olarak okul yoéneticilerinin iletisim bi¢iminin &gretmenlerin motivasyonlar1 {izerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Celebi ve Kaya’nin (2014) calismalarinda yildirmanin magdurlar
tizerindeki etkileri huzursuzluk, stres, sessizlik, tiikenmislik, fiziksel rahatsizlik, sinirlilik,
0zgiivenin azalmasi, suglu hissetme, tedirgin etme ile sosyal ve aile yasantisini etkileme olarak
belirlenmigstir. Bu c¢alismalarin  bulgulariyla mevcut ¢alismanin bulgularinin  benzerlik

gosterdigi sdylenebilir.

Rahatsizlik duyulan okul yoneticisini niteleyen ifadelerde en fazla bencil ve saygisiz
ifadeleri 6n plana ¢ikmistir. Ogretmenlerin rahatsizlik duyulan davranislar sergileyen okul
yoneticilerini bencil ve saygisiz olarak nitelendirmelerinde bu okul yoneticilerinin sadece
kendilerini diislinen ve baskalarina deger vermeyen kisiler olarak algilanmalari sebep olabilir.
Celebi ve Kaya’nin (2014) ¢alismalarinda ise yildirma uygulayanlarin kisilik 6zellikleri sinsi,
elestiren, saldirgan, yetersiz, kiskang, kibirli, kinci, megaloman, kompleksli ve korkak olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismanin bulgulariyla mevcut ¢alismanin bulgularinin benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore asagidaki oneriler yapilabilir:
1. Okul yoneticilerinin se¢imi ve atanmasinda insani ve demokratik degerlerin 0lgut
alindig1 bir degerlendirme yaklagimi hayata gegirilebilir.

2. Okul yoneticilerinin iletisim, motivasyon, catisma ydnetimi gibi konularda
becerilerini artiracak hizmet ici egitim faaliyetlerine katilmalari saglanabilmelidir.

3. Okul yoneticileri okul toplantilarinda 6gretmenlerin goriislerinden yararlanmaya
O0zen  gosterebilmeli ve  aliman  kararlarin  uygulanmasinda  tutarli
davranabilmelidirler.

4. Okul yoneticileri cinsiyet, kiiltiir, politik diisiince vb. ayrimi yapmadan her
O0gretmene esit davranabilmelidirler.

5. Okul vyoneticilerinin ¢alisanlarin is yasaminda karsilagabilecekleri engelleri
asmalar1 hususunda inisiyatif kullanmalarim1 saglayacak yasal diizenlemeler
yapilabilir.
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OGRETMENLERE GORE TURK HUKUKUNDA OGRETMENIN
DISIPLIN HAKKI

Omer SEVEN?®,
Songiil ALTINISIK*®

OZET

Bu calismamin konusunu, Tiirk hukuk sisteminde diizenlenmis bulunan “6gretmenin disiplin
hakki” olusturmaktadir. Bu ¢alismada, sinifta disiplini saglama yetkisine sahip olan ogretmenlerin
disiplin hakkina yénelik diizenlenen hukuk kurallarimin kapsamina kosut olarak ogretmenlerin
diistincelerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Calismada, ogretmenlerin, disiplin hakkina yonelik
diistinceleri dogrultusunda, disiplin yetkisinin hukuksal dayanaklart ile mevcut durum arasindaki iliski

incelenmistir.

Arastirma sonucunda, oOgretmenin disiplin hakkina yénelik hukuksal diizenlemelerin
ogretmenler tarafindan yeterli goriilmedigi saptanmustir. Ayrica, ogretmenlerin siifta disiplini

saglamada kullanabilecekleri hukuksal yontemlerin etkili olmadigi belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Ogretmen, hak, disiplin, tedip.
ABSTRACT

The present study was about the process in teachers’ discipline rights which was regulated in
the system of Turkish law. The study was conducted with the aim of finding out teachers’ thoughts in
accordance with the extent of legal rules which was designed for discipline rights of teachers having
the authorisation to maintain discipline in the classroom. It is analysed that the relationship between
legal basis of discipline rights and the current situation in the direction of teachers’ thoughts about
discipline rights. The study was applied on a total of 90 teachers in primary, secondary and high schools.
The research findings were evaluated with content analysis in the direction of qualitative research

methods.

It was revealed that legal arrangement of discipline rights of teachers was found insufficent by
teachers. Besides, it was detected that law methods which could be used by teachers to maintain

discipline in the classroom had been adequate.

Keywords : Teacher , right, discipline, jus patrium.

15 MEB — Ogretmen, Seven-omer-@hotmail.com, Siirt/Tiirkiye
16 (TODAIE),Emekli Ogretim Uyesi, songulaltinisik@yahoo.com, Ankara/Tirkiye
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1. GIRIS
Okulun temel 6gelerinden olan 68retmen ve 6grenci, planli bir egitimin diizenli islemesi
ve bu egitimin saglikli olmasi agisindan onem arz etmektedir. Egitim sisteminin islerligi

acisindan okulda gorev yapan 6gretmenlerin ve egitim goren d6grencilerin okuldaki davraniglari,

birbirleri ile iliskileri belirli normlar tarafindan diizenlenmistir.

Ogretmenlik, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda “Devletin egitim, égretim ve
bununla ilgili yonetim gérevierini iizerine alan ozel bir ihtisas meslegi.” olarak tanimlanmis ve
devaminda 6gretmenlerin goérevlerini yerine getirirken Milli Egitim’in temel amaclarina ve
ilkelerine uygun olarak hareket etmekle yiikiimlii olduklari belirtilmistir. Ogretmenligin dzel
bir ihtisas meslegi olarak tanimlanmasi, 6gretmenlerin sahip olduklar1 birtakim haklarin
diizenlenmesini beraberinde getirmistir. Ogretmenlerin egitim ve Ogretim faaliyetlerini
yiiriitiirken sahip olduklart bu haklarin karsisinda 6gretmenlerin yiikiimliiliikleri, 6devleri ve
sorumluluklar1 da vardir. Ayrica, 6gretmenler tarafindan egitilen, yonlendirilen ve okulun ana
Ogesi konumunda olan 6grencilerin de bir takim haklara ve sorumluluklara sahip olmasi egitim
faaliyetlerinin basariya ulasmasi agisindan dnemlidir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin, sahip
olduklar1 haklar, sorumluluklar, 6devler, anayasa basta olmak iizere kanun, yonetmelik ve diger
diizenleyici islemler ile hiikiim altina alinmistir (Karaman Kepenekg¢i ve Taskin, 2017; Akyiiz,
2015).

Okulun yapisi itibariyla sosyal bir yasam alan1 olmasi ve egitimin siirekliligi, okulda
veya sinifta Ogrenciler tarafindan sergilenen bazi olumsuz davraniglarin kontrol altina
alinmasini zorunlu kilmaktadir. Istenmeyen 6grenci davranislari olarak kendini gdsteren bu tiir
olumsuz davraniglar, okulun sosyal yasam alanina ve egitim faaliyetlerinin siirekliligine zarar
verir. Okulda veya sinifta istenmeyen Ogrenci davranislarinin!’ yogun olarak yasanmas,
Ogretmenlerin bu tiir davramiglar1 Onleme konusundaki becerilerinin yaninda hak ve
yiikiimliiliiklerini de bilmesini zorunlu kilar. Ayrica, okulda veya siif icerisinde istenmeyen
ogrenci davranislarin dnlenmesi 6gretmenlerin gorevlerinin geregidir. Gorevi geregi siniftaki

istenmeyen O0grenci davraniglarinin engellemesi ve ¢atismalar1 ¢6zmesi gereken 6gretmen bunu

7 istenmeyen Ogrenci davranislarindan bazilari sunlardir: “Smmif icinde bir seyler yemek, giiriiltii yapmak,
itaatsizlik, sirast gelmeden konusmak, yavaglik, gec gelmek, diger Ogrencileri engellemek, saldirganlik,
diizensizlik, ayakta olmak, sinif esyalarina zarar vermek, siirekli mazeretler ileri siirmek, dikkat cekmeye ¢aligmak,
okul yonetmeliklerine uymamak, kilik- kiyafetine 6zen gostermemek, hirsizlik, kotii aligkinliklarin sinif ortamina
getirilmesi, bagirarak konugmak, okul egyalarina zarar vermek, dinlememe, s6z almadan konusmak, bagkalarina
bagirmak, ilgisiz yorumda bulunmak.” (Humphreys, 2003 ; Karip, 2014; Kiiglikahmet vd., 2001).
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ogrencilerin haklarini ihlal etmeden bunu yapmasi gerekir. Ogretmenin smifta veya okulda
meydana gelen istenmeyen 6grenci davranislarini sosyal becerileri ile ¢ozme, engelleme gabast
ise cogu zaman etkili olamamakta ve dgretmen siddete yonelebilmektedir. Ogretmenin egitim
faaliyetlerinin siirekliligini saglama konusundaki gorevi, Ogretmenin sinifta veya okulda
dgrenci iizerinde birtakim haklara sahip olmasini zorunlu kilmaktadir. Ogretmenlerin dgrenci
lizerinde sahip oldugu bu haklar “Ogretmenin Disiplin Hakki” olarak kendisini

gostermektedir'® ( Seven, 2018: 5)

Devlet tarafindan taninip diizenlenmis bulunan her meslek grubu icin o meslegin
tanidig1 haklarin, tanindig1 ¢erceve igerisinde kullanilmasi “hakkin kullanilmasi” olarak hukuka
uygunluk nedeni olusturur. Ogretmenler mesleklerini kullanirken, mesleklerinin gereklerini
yerine getirirken meslegin getirmis oldugu bir hakki da kullanmaktadirlar. Egitim hakkinin
verdigi yetkiden kaynaklanan hareketlerinin hukuka uygunluguna “6gretmenin disiplin hakk1”
denir. Ogretmenler sahip olduklar1 bu haklarmi “ hakkin kétiiye kullanilmasini” kapsamina

girmeden kullanabilmektedirler (Zafer, 2011: 288).

Ogretmenin disiplin hakkina Tiirk Hukuk sisteminde ilk defa miilga 765 sayili Tiirk
Ceza Kanununda yer verilmistir. 765 sayili eski TCK’nin 477. ve 478. maddeleri ile eski
medeni kanununun 267. maddesinde 6gretmenin de sahip oldugu, kelime olarak Arapga “edep”
kelimesinden tlireyen ve “Terbiye etme, edeplendirme, haddini bildirme, terbiyesini verme,
uslandirma, yola getirmek icin gerekeni yapma.” anlamlarinda kullanilan “tedip” kelimesi esas
alinarak “tedip hakki” diizenleme altina alinmist1 (Ayverdi, 2011: 1220). Velayet hakkinin ve
Odevinin dogal bir sonucu olarak anne babalara ve dgretmenlere ¢ocugun terbiye edilmesi,
yetistirilmesi, disiplin edilmesi amaciyla taninmis olan “ Tedip Hakki”, 6gretmenin disiplini
saglamak amaciyla gerektiginde cocuga bedensel cezalarin (dayagin) verilebilecegi
yorumlarin1 beraberinde getirmisti. Yargitay da, yeni TCK donemine kadar, asirilasmamis
bedensel cezalarin 6gretmenin disiplin hakkinin kapsaminda olduguna yonelik kararlar
vermistir. Ornegin Damistay 2. Dairesinin, diger dairelerin vermis olduklar1 kararlara benzer

olarak 27.12.1978 tarihli 2724/2669 sayili kararinda 6gretmenin, 0grencisini saglik raporu

18 Ogretmenin 6grencisi iizerinde sahip oldugu hak veya yetkiyi, ailenin veya ¢ocugu velayeti altinda bulunduran
kisinin sahip oldugu hak ve yetkilerden ayirt etmek amaciyla kullamlan “Ogretmenin Disiplin Hakk1” literatiirde
Tedip Hakki, Terbiye Hakk1, Uslandirma Hakk1, Terbiye Verme Hakki basta olmak {izere degisik basliklar icinde
ele alinmistir. Esasinda TCK’nin 232. Maddesi 2. fikrasinda gegen kisiler “Ogretmenler, cocuga bakmakla
yiikiimlii olanlar vs.” ebeveynlerin yetkilerine sahiptirler ve gorevlerini ifa etmekle yiikiimliidiirler. insan Haklar1
belgelerinin ¢ocuk haklarini ve ¢ocuk istismarini diizenleyen hiikiimleri anne ve babalar1 oldugu kadar vasileri,
ogretmenleri ve diger koruyuculari da kapsayacak sekilde diizenlenmistir (Aktaran; Seven, 2018: 92).
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gerektirmeyecek sekilde iki, ii¢ tokat atarak dovmesinin 6gretmenin disiplin hakki kapsaminda

olduguna yonelik karar vermistir (memurlar.net, 2017; Gemalmaz, 2005; Tan, 2011).

12.10.2004 tarihli 5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda ise disiplin hakki kapsaminda
degerlendirilen ve bedensel cezaya dolayli olarak miisaade eden “tedip hakkr” diizenleme altina
alinmamistir. Tedip hakkini diizenleme altina almayan yeni TCK, 6gretmenin disiplin hakkini
degil, 6gretmenin disiplin hakkinin kotliye kullanilmasini diizenleme altina almistir. TCK’nin
Topluma Kars1 Suglar baslikli 3. Kismin 8. Bolimiinde “Aile Diizenine Karsi Suglar”
kategorisinde ve “K&tli Muamele” baslikli 232. maddesinin ikinci fikrasinda diizenleme altina
alman “ Disiplin Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasi” sugu su sekilde diizenlenmistir: ( TCK, md.
232/2)

“ Idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza
etmek veya bir meslek veya sanat ogretmekle yiikiimlii oldugu kisi tizerinde, sahibi
bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kétiiye kullanan kisiye, bir

’

vila kadar hapis cezasi verilir.’

Ozellikle dgretmenlerin sahip oldugu disiplin yetkisini diizenleme altina alan TCK ’nin
232. maddesinin ikinci fikrasinin diizenlemesi asamasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
tutanaklarina yansiyan tartismalar neticesinde s6z konusu maddenin gerekcesi su sekilde

yazilmistir: (Seven, 2018: 89).

“Maddenin ikinci fikrasinda faille magdur arasinda belirli iliskiden
kaynaklanan disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmast ayri bir su¢ olarak ta-
mimlanmigtir. Dikkat edilmelidir ki, soz konusu disiplin yetkisinin kotiiye kullanil-
mast suretiyle gerceklestirilen davranisin kiside basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek dl¢iiniin dtesinde bir etki meydana getirmemis olmasi gerekKir. AKsi
takdirde, kasten yaralama sugundan dolayr cezaya hiikmedilmelidir. Keza,
hakaret olusturan fiiller, bu disiplin yetkisi kapsamina girmedikleri gibi, kétl
muamele su¢u olarak degil, hakaret su¢undan dolayr cezalandirilmay: gerektirir.
Kisilerin idareleri altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza
etmek veya bir meslek veya san’ati 6gretmekle yiikiimlii oldugu kimseler iizerinde
terbiye etmek, egitmek gorevi dolayisiyla belirli disiplin yetkilerine sahip
bulunmalar gerekir, aksi takdirde gorev yerine getirilmez. Disiplin yetkisi egitim
hakkinin dogal bir sonucudur ve bu yetki olmadan soz konusu hak kullanilamaz.

Disiplin yetkisinin suir1 ise maddede gosterilmistir. Disiplin yetkisi kiginin
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bedensel ve ruhsal sagliginin bozulmasina neden olmayacak veya bir tehlikeye

maruz kalmasint sonu¢lanmayacak derecede kullanilabilecektir.”

Imamoglu (2004: 175), TCK 232(2) maddesinin uygulanabilmesi i¢in &gretmenin
disiplin hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi gerektigini ve bir hakkin
kotiiye kullanilmasiin birtakim sartlara bagli oldugunu belirtmistir. Buna gore disiplin
yetkisinin kotliye kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi ig¢in Oncelikle 6gretmenin
kullandig1 disiplin araclarma bakilmalidir. Ogretmenin basvurdugu disiplin araci ile egitim
acisindan takip edilen amag arasinda bir 6l¢ii varsa, bagvurulan disiplin araci veya yonteminin
somut halde uygulanmasi zorunlu olan bir 6nlem niteligini tasiyip tasimadigina bakilmalidir.
Her olay kendi igerisinde 6zel olmak kosulu ile uygulanan disiplin aracinin gerektiginden fazla
veya sert, kisinin onurunu kirict olmast durumunda 6gretmenin disiplin yetkisini kotiiye
kullandig1 sonucuna ulasilmalidir. Ayrica, giic uygulayarak kullanilan disiplin yontemleri,
bedensel yaptirimlar veya siddet iceren her tiirlii ruhsal yaptirim ve baskici 6nlemler egitime ve
hukuka uygun degildir. Ogretmenlerin bu tiir yaptirimlar1 gocugun onurunun yaninda ¢cocugun

kisilik degerlerinin ihlalidir.

Gemalmaz (2005: 193), TCK’da dlzenlenen “Disiplin  Yetkisinin Kotuye
Kullanilmas1” sugunun gerekgesini yorumlayarak TCK 232. maddesinin 2. fikrasinin bedensel
cezayl yasaklamadigini belirtmistir. Gemalmaz (2005: 193 vd)’a gore madde gerekgesinde
disiplin yetkisinin kullanilmasinda agir tibbi miidahaleyi gerektiren bir sonu¢ dogurmasi
durumunda disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmas1 degil miiessir fiil sucu olusacaktir. Ancak
hafif, basit tibbi miidahaleler ile iyilesebilen disiplin uygulamalar1 TCK 232/2 hiikmii uyarinca
cezalandirilacaktir. Dolayisiyla herhangi bir tibbi miidahaleyi gerektiremeyen siddet

uygulamalar ve dayak su¢ olmayacaktir.

Ozbek (2005: 328) 6gretmenlerin dgrencileri iizerinde terbiye etme, disipline sokma
yetkilerinin oldugunu ancak bu hakkin hi¢bir zaman etkili bir eylem olarak kendisini
gostermemesi gerektigini, disiplin hakkinin miiessir (etkili) fiil ile kullanilmasinin hakkin
koétiiye kullanilmast oldugunu ve miiessir fiil durumunda ortaya ¢ikan neticeden dgretmenin

sorumlu tutulabilecegini belirtmistir.

Smifta ve/veya okulda 6grenciler tarafindan sergilenen ve sinif veya okulun 6grenme-
Ogretme atmosferini olumsuz etkileyen istenmeyen Ogrenci davraniglari karsisinda
ogretmenlerin vermis olduklart tepkiler ve uyguladiklar disiplin yontemleri 6gretmenin sirf

O0gretmen olmasindan kaynaklanan bir yetki olarak disiplin hakki kapsaminda degerlendirilir.
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Ogretmenler, hukuk kurallar ¢ergevesinde sahip olduklar disiplin hakkini, simifta disiplini
saglamak amaciyla kullanmalidir (Seven vd., 2018; Karaman Kepenekgi ve Taskin, 2017; Tan,

2011).

Ogretmenlerin sinifta 6grenciler iizerinde sahip oldugu disiplin yetkisinin kaynagi kamu
hukukudur (Seven, 2018: 91) Kamu hukukunun kaynaklari ise birincil ve sekli kaynaklari ise
anayasa, basta olmak iizere kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler ve uluslararasi sézlesmelerdir
(Karaman Kepeneke¢i ve Tagkin, 2017: 52). Usuliine uygun yiirtirliige konulmus uluslararasi
sozlesmeler ise kanun giiclindedir. Bundan dolayr 6gretmenler, sahip olduklar1 disiplin
yetkilerini yonetmelik, kanun veya diger diizenleyici iglemler ile belirlenmis sekilde

kullanmalidirlar (Karakehya, 2014: 27).

Ogretmenlerin diizenleme altina alinmis cezalarin disinda cezalar vermesi, agir
yaralama olmadig1 miiddetce disiplin yetkisinin kotliye kullanilmasi sugunu olusturur. Ayrica
Ogrencinin disiplin su¢u olusturmayan davranisi karsisinda, 6rnegin; Ggrencinin 6devini
yapmamasi, arkadaglarini rahatsiz etmesi vb. olumsuz davranislar karsisinda 6gretmenin
kullandig1 disiplin yontemlerinin disiplin hakkinin ké&tiiye kullanip kullanilmadiginin
belirlenmesi pedagojik verilere gore belirlenmelidir. Ancak, 6grencinin kisa siireli tek ayak
tizerinde bekletilmesi, belirlenmis siirede bir kitabin okunmasi, okulun belirlenmis yerlerine
gidilmesinin yasaklanmasi, 6grencinin oyunlara katiliminin engellenmesi gibi cezalandirmaya
yonelik fiiller 6gretmenin disiplin hakkinin kapsamai igcerinde yer almaktadir (Seven vd., 2018;

Zafer, 2011).

TCK’nin 232. maddesi disinda 6gretmenin disiplin hakkiin smirlarini belirleyen
TCK’nin 112. ve 113. maddeleri geregince, 6gretmenlerin dgrencileri siniftan ¢ikarmasinin,
dersten atmasinin, 6grenciyi derse kabul etmemesinin tedip hakk: (disiplin hakk1) kapsaminda
olmadigini ileri stirmiistiir. Buna gore, TCK’nin 112. ve 113. maddeleri geregince 6§retmenin
Ogrenciyi dersten atmasi veya siniftan ¢ikarmasi ve bunun belirli bir zaman esigini agmasi
durumunda 6gretmenin, egitim ve dgrenim hakkinin engellenmesi kapsaminda hareket ettigi

degerlendirilebilir (Onder, 2015).

TCK’nim 112. maddesi “Egitim ve Ogretim Hakkinmin Engellenmesi” bashig ad1 altinda
su sekilde diizenlenmistir: (TCK, md.112)

“112. madde (1) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykirt baska

bir davranisia;
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a) Devletce kurulan veya kamu makamlarinin verdigi izne dayali olarak

yiiriitiilen her tiirlii egitim ve ogretim faaliyetlerine,
b) Kisinin egitim ve ogretim hakkinit kullanmasina,

c) Ogrencilerin toplu olarak oturduklari binalara veya bunlarin
eklentilerine girilmesine veya orada kalinmasina, engel olunmas: halinde, fail

’

hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’

TCK’nin 113. maddesi ise “Kamu Hizmetlerinden Yararlanma Hakkinin Engellenmesi”

baslig1 ad1 altinda su sekilde diizenlenmistir: (TCK, md.113).

“Madde 113 (1) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykirt baska

bir davranisia;
a) Bir kamu faaliyetinin ylratilmesine,

b) Kamu kurumlarinda veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinda verilen ya da kamu makamlarimin verdigi izne dayali olarak
sunulan hizmetlerden yararlanilmasina, engel olunmasi halinde, fail hakkinda iki

vildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

Ogretmenin disiplin hakki icerisinde degerlendirilmemekle birlikte dgrencilerin okul
icerisinde sergiledigi olumsuz davraniglar neticesinde, birtakim yaptirimlar ve cezalar ile kars1
karsiya kalmasini diizenleyen Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi ve Ilkdgretim Kurumlari
Yoénetmeligi (OOIKY) ile Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi (OKY) dgrencilerin disiplinsiz
davraniglar1 neticesinde uygulanabilecek olan yaptirimlar1 ve cezalar1 hiikiim altina almistir

(OOIKY, md.51; Seven vd., 235: 2018).

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin disiplin hakkini ve disiplin hakkinin sinirlarini belirleyen
Okul Oncesi ve Ilkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi, Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi ve
Tirk Ceza Kanununda hiikiim altina alinmis olan kurallarin yeterliligi ve etkililigi iizerine

O0gretmenlerin diistinceleri nelerdir? Sorusuna cevap aranacaktir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, sinifta ve/veya okulda ortaya ¢ikan istenmeyen Ogrenci
davraniglarina karst 6gretmenlerin bu tiir davraniglar1 6nleme veya sonlandirma amaci ile
uyguladiklari, disiplini saglamaya yonelik davraniglarinin  Tiirk hukuk sistemindeki
diizenlenigine iliskin 6gretmenlerin diisiincelerinin belirlenmesidir. Diizenleyici islemler olarak

tanimlanan kanun, yonetmelik gibi hukukun birincil kaynaklarinda yer alan ve &gretmenin
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disiplin hakki g¢ergevesinde degerlendirilen durumlarin neler oldugu bu amag¢ kapsaminda

incelenecektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1- Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 232/2 fikrasindaki “Disiplin Hakkinin Kotiiye
Kullanilmasi” sugu Ogretmenlerin disiplini saglamada siddete bagvurmasini
engellemede yeterli midir?

2- Ogretmenler, Ortadgretim Kurumlari Y&netmeligi ile Okul Oncesi Egitim ve
[Ikdgretim Kurumlar1 Ydnetmeliginde diizenlenen disiplin yaptirimlarmi yeterli ve
etkili gormekte midir?

3- Milli Egitim Bakanhg Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlar
Yonetmeligi’nde 1, 2, 3 ve 4. siniflara yonelik disiplin yaptirimlarinin olmamasi
dgretmenin disiplini saglama becerisini etkiliyor mu? Ogretmenler, bu siniflara
yonelik hukuksal disiplin cezalarin (yaptirimlarin) olmasi gerektigini diisiiniiyor
mu?

4- QOgretmenlerin, sif igi basit disiplin islemlerine kars1 yargi yolu kapali olmali
midir?

5- Ogretmenler, disiplin hakkina yonelik hukuksal diizenlemelerin yeterli oldugunu
diistiniiyor mu?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, 1982 Anayasa’sinin 2’inci maddesinde “Tlrkiye Cumhuriyeti, toplumun
diizeni, milli dayanigsma ve adalet anlayisi icinde insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devlettir.”” seklinde diizenlenen ve “Faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagh olan,
vatandaslarima hukuki giivenlik taniyan devlet” olarak tanimlanan hukuk devleti'® ilkesinin bir
yansimasi olan, okullarda dgretmenin ve dgrencinin hak ve sorumluluklarinin belirlenmesi,
ortaya konulmasi ve o&gretmenin disiplin hakkinin kapsaminin belirlenmesi agisindan

onemlidir.

Ogretmenlerin, sinifta veya okulda karsilastiklar1 catismalar1 ve istenmeyen dgrenci
davraniglarini sona erdirme yiikiimliiligliniin; 6gretmenin sinifta, okulda disiplini saglamaya
yonelik davranislarinin hukuk kurallari tarafindan diizenlenisinin bilinmesi, verilecek egitimin

hukuk devleti ilkesine uygun olarak verilmesine katki saglar.

19 Hukuk devleti ilkesinin gartlari, genel sartlar ve 6zel sartlar olarak ikili bir siniflandirmaya tabi tutulur. Buna
gdre yasama, yiiriitme, yarginin hukuka bagli olmas1 genel sartlar icerinde; idarenin yargisal denetime tabi olmasi,
hakimlerin bagimsiz ve teminatli olmasi, idari faaliyetlerin 6nceden bilinebilir olmasi, hukuki giivenlik ilkesinin
olmasi, idarenin mali sorumlulugunun olmasini 6zel sartlar i¢erisinde degerlendirilir (Gozler: 2010, 2012).
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1.3. Sinirhliklar

Bu arastirmada,;

1- Calisma, arastrmanin yapildigi donemdeki mevcut hukuk (mevzuu hukuk)?
kurallari ile sinirhidir.

2- Aragtirma kapsamindaki 6gretmenler, Siirt kentindeki 6gretmenler ile sinirhdir.

3- Calisma, Mayis 2016 - Kasim 2017 donemini kapsamaistir.

4- Cahsma Ilkokul, Ortaokul, Lise 6gretim kademelerinde calisan dgretmenlerin
goriigleri ve uygulamalart ile sinirhdir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, yazili kaynaklara ve ¢alismanin katilimcilarini olusturan Siirt kentindeki 60
Ogretmenin diislincelerine ve deneyimlerine dayanan nitel bir arastirmadir. Bu arastirmada “

Dokiman Analizi” ve “Goriisme” yontemi kullanilmistir.

Nitel arastirma; nitel veri toplama araglarinin kullanildigi, olgularin ve olaylarin dogal
ortaminda gercekei ve biitiinciil bir bigcimde ortaya konmasina yonelik olarak yorumlayici bir

nitel siirecin izlendigi arastirmalardir (Yildirim ve Simsek, 2009: Karasar, 2015) .
2.2. Verilerin Toplanmasi ve Veri Kaynaklari

Bu ¢alismanin kavramsal ¢er¢evesini olusturmak iizere belge incelemesi yapilmistir. Bu
kapsamda konu ile ilgili kanunlar, yonetmelikler, arastirmalar, tezler, makaleler, basin
haberlerinden olusan yazili ve gorsel belgelere ulasiimistir. Calismada, dokiiman taramasinin
yaninda yar1 yapilandirilmig goriisme formlari ile gorisme teknigi kullanilarak, Siirt ilinde
calisan Ogretmenlerin, smmif i¢i disiplini saglama yontemleri hakkindaki diisiince ve
davramislarma da yer verilmistir. Ogretmenler ile goriismelerde, dgretmen diisiincelerinin
oldugu gibi aktarilmasin1 saglamak amaciyla her 6gretmen i¢in bir kod isim kullanilmig ve

arastirma sonucunda dogrudan verilmesi gerekli goriilen diistinceler kod isimler ile verilmistir.
2.3. Veri Analizi

Calismada literatiir taramasi ile elde edilen veriler betimsel analiz, yiiz ylize yapilan

goriismelerde elde edilen veriler ise igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

20 Belli bir iilkede ve belli bir zamanda yiiriirliikte olan hukuk “Pozitif Hukuk” , “ Yasayan Hukuk” veya “Miispet
Hukuk” olarak adlandirilir. Buna gore Pozitif hukuk olmas1 gerekeni degil, olan hukuku belirtir. Pozitif hukukun
kapsamina yazili olmayan 6rf ve adet hukuku da girmektedir. Mevzu hukuk ise, bir tlkede yururliikte olan anayasa,
kanun, yonetmelik gibi yazili hukuk kurallarimin tamamini ifade eder (Giirpinar, 2008: 43).

135



Ogretmenlerle yapilan yiiz yiize goriismelerin igerik analizi olarak ¢dziimlenmesindeki amag,
ogretmenlerin belli 6zelliklerinin objektif ve sistematik bir sekilde taninmasina yonelik
cikarimlarda bulunmak ve Ogretmenlerin tutumlar1 ve dislincelerini ortaya c¢ikarmaktir

(Tdrnukld, 2001; Karasar, 2015).
3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, 6gretmenlerin disiplin hakkini diizenleyen hukuksal
diizenlemeler hakkinda ilkokul, ortaokul ve lisede gorev alan Ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda ortaya ¢ikan veriler igerik analizi yontemi ile elde edilen bulgular ve yorumlar
yer almaktadir. Arastirma bulgular1 Ogretmenler ile yapilan goriismeler neticesinde

degerlendirilmis ve degerlendirme sonuglar1 asagida verilmistir.

Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 232/2 fikrasindaki ‘Disiplin Hakkinin Kotiiye
Kullanilmasi’ sugu, ogretmenlerin disiplini saglamada siddete (fiziksel ve duygusal)
yonelmelerini engellemede yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna karsilik olarak

ogretmenlerin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Katilimc1 6gretmenler, TCK 232/2 fikrasinin, okullarda 6grencilere uygulanan siddeti
engellemedigini diisiinmiislerdir. Yine katilimc1 6gretmenlerin  biiylik bir ¢ogunlugu
Ogretmenlerin disiplini saglamada ¢ok yetersiz kaldiklar1 durumlarda siddete basvurduklarini
belirtmislerdir. Katilimc1 6gretmenler, Ogrencilerin kendi hatalar1 oldugunu diisiindiikleri
durumlar karsisinda siddete maruz kalmalarinda ebeveynlerin siddet olay1 hakkinda bilgi sahibi
olmadigimi aktarmiglardir. Ayrica 6gretmenler, 6grencilere uygulanan birden cok disiplin
cezasinin veliler veya ebeveynler tarafindan ‘siddet’ olarak algilandigimi belirtmislerdir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu bu durum karsisinda ¢ogu zaman dgrencilere disiplin yaptirimi veya
cezast vermek istemediklerini genellikle “gérmezden gelme” ilkesini uygulamak zorunda

kaldiklarin1 belirtmislerdir.

Katilimc1 6gretmenlere sorulan “TCK 232/2. fikrasinin Ogretmenlerin siddete
yonelmelerini engelliyor mu?” sorusu karsisinda belirttikleri diisiinceler dogrultusunda Tablo

1 hazirlanmistir.

Tablo 1. Hukuksal Diizenlemenin Og“retlzienin Siddete Yonelmesini Engellemedeki Yeterliligine Iliskin
Ogretmen Diigiinceleri

Yeterli Yetersiz
Okul tira
Sayr % Say1 %
ilkokul 5 20 20 80
Ortaokul 10 40 15 60
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Lise 5 50 5 50
Toplam 20 33.3 40 66.7

Tablo 1’e bakildiginda ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin % 20°si “Disiplin Hakkinin
Kotiiye Kullanilmas1” sugunun, &gretmenlerin = Ogrencilere  siddet uygulamasinin
engellenmesinde yeterli oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Buna karsin katilimci ilkokul
ogretmenlerinin % 80’1 s6z konusu sugun dgretmenleri, siddete yonelmede engellemedigini

belirtmislerdir. Buna yonelik olarak, DRSODYK kodlu 6gretmen,;

“Yeterli oldugunu diisiinmiiyorum, siddete yonelimi olan 6gretmenler bunu dikkate
almaz ve ogretmenlerin bu su¢ hakkinda bilgi sahibi olduklarint diisiinmiiyorum, okullarda
duygusal ve fiziksel siddet vakalari ne yazik ki giindemden diismiiyor. ” goriisiinii belirtmistir.
YMIODYK kodlu o&gretmen ise; disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmast  sugunun
dizenlenmesinin 6gretmenlerin siddete yonelmelerinde ¢ogu zaman etkili olmadigini belirtmis

ve devaminda sunu aktarmistir:

“ Yeterli degildir, ¢linkii sinif i¢inde disiplini saglamada &gretmenin
bagvurdugu bircok disiplin aract var, bunlarin hepsinin siddet olarak
degerlendirilmemesi i¢in bir neden yok, ayrica simif igerisinde Ogretmenin
uyguladigi disiplin araglarindan genellikle kimsenin haberi olmuyor, 6grenciler
cezaya maruz kalirsa yanlis yaptigini diisiiniip bunu velisi ile paylagsmiyor.
Ogretmenin kendisi bu davranisindan dolay: geribildirim almadig1 igin kullandig1

disiplin yéntemini tekrar ettirir.”

Tablo 1’e bakildiginda ortaokul 6gretmenlerinin diisiincelerinin, ilkokul 6gretmenleri
ile benzer oOzellikler tasidigi goriilmektedir. Buna gore ortaokul Ogretmenlerinin %40°’1
“Disiplin Hakkinin Koétiiye Kullanilmas1” sugunun, ogretmenlerin Ogrencilere siddet
uygulamasimin engellenmesinde yeterli oldugunu diisiindiiklerini; buna karsin ortaokul
ogretmenlerinin % 60’nin “Disiplin Hakkinin Kétiiye Kullanilmas1” sugunun, 6gretmenlerin

Ogrencilere siddet uygulamasini engellemeye yetmedigi goriisiinli paylasmislardir.

Tablo 1’ye bakildiginda Lise Ogretmenlerinin %50°si “Disiplin Hakkinin Kétiiye
Kullanilmas1” sucunun, Ogretmenlerin Ogrencilere siddet uygulamasinin engellenmesinde
yeterli oldugunu ; %50’sinin “Disiplin Hakkinin Kétiiye Kullanilmast” sugunun, 6gretmenlerin
Ogrencilere siddet uygulamasinin engellenmesinde yeterli olmadigimi diisiindiiklerini

belirtmislerdir.

137



Sonug olarak, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde ¢alisan katilimci 6gretmenlerin
%66.7° sinin, TCK’nin 232. maddesinin 2.fikrasinin 6gretmenlerin 6grencilere kars1 siddete
basvurmalarini engellemede yetersiz oldugunu belirtmistir. Buna karsin katilimci
ogretmenlerin % 33.3’linlin 1lgili yasal diizenlemenin Ogretmenin siddete yoOnelmesini

engelledigini ifade etmislerdir.

Katillme1r AN70DYK  kodlu 6gretmen, TCK 232. maddesinin 2. fikrasinin
Ogretmenlerin siddete basvurmasini engellemede kesinlikle yetersiz kaldigini belirttikten sonra,
Ogretmenin disiplini saglamak adina yaptig1 her hareketin siddet olma ihtimali iizerine sunlari

aktarmigtir:

“ Acikgasi ¢ok yetersiz ve titopik bir durum. Diinyanin hemen hemen her
iilkesinde 6grenciler bir ¢esit siddete maruz kaliyor, nihayetinde siddetin tanimini
ben yapmiyorum, hepimiz insaniz ve karsimizdakiler de ¢ocuk. Yeri geldiginde

bagiriyoruz ki bagirmanin kendisi de siddettir.”

Benzer sekilde EB6ODYK kodlu 6gretmen de su agiklamasi ile Ogretmenlerin,
hukuksal olarak disiplin yetkileri kapsaminda olan somut diizenlemelerin olmamasindan dolay1

siddete yonelebilecegini belirtmistir.

“Ogretmenlerin hukuki olarak disiplin yaptirimi yok gibi. Ogretmenin
kullanabilecegi  disiplin  yaptirnmlarimin ~ olmamasi  dgretmeni  siddete
yonlendiriyor. Ogrenci her ne yaparsa yapsin, dersten atamazsin, uzaklastirma

veremezsin, karisamazsin, sozlii uyarilar da bir siire sonra etkisini yitiriyor.”

YS20DYK kodlu 6gretmen, “ Egitimde siddetin yeri olmamali, ancak ne yazik ki bunu
engelleyecek diizenlemeler yok. Egitimde siddeti azaltmak i¢in 6gretmen Ogrenci iliskilerinin

daha saglikli kilinmasi gerekir.” goriislinii paylagmuistir.

“Ogrencilere yonelik olarak yonetmelikler ile diizenlenen disiplin yaptirimlarinin,
disiplini saglamada yeterli ve etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin

vermis olduklari cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgular ise asagida verilmistir.

Ogretmenlerin, ortaokul ve lise kademesindeki ogrencilere disiplinsiz davramslar
sonucunda yonetmelikler kapsaminda olmak iizere verilebilecek disiplin yaptirimlarinin
etkililigi ve Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi ile Ortadgretim
Kurumlar1 Yonetmeliklerinin yeterlilikleri konusunda belirttikleri diisiinceler Tablo 2’ de

verilmigtir.

138



Tablo 2. Ogretmenlerin Disiplin Yaptirimi Diizenleyen Yonetmeliklerin Yeterliligi ve Etkililigine

[liskin Diistinceleri
Etkili Etkili Degil Yeterli Yeterli Degil
Okul tara

Say1 % Say1 % Say1 % Sayr %
ilkokul 8 32 17 72 - 25 100
Ortaokul 4 16 21 84 2 8 23 92
Lise 3 30 7 70 2 20 8 80
Toplam 15 20 45 80 4 6.7 56 92.3

Tablo 2’de goriildiigii lizere, ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerden % 32’si yonetmeliklerde
diizenlenen yaptirimlarin ortaokul ve liseler i¢in etkili oldugunu belirtmistir. Arastirmaya
katilan ilkokul Ogretmelerinin % 72’lik dilimi ise yoOnetmelikler ile tanman disiplin
yaptirimlarinin ortaokullarda ve liselerde disiplini saglamak igin etkili olmadigina yonelik
goriis belirtmistir. Ayrica Ilkokulda ¢alisan dgretmenlerin higbiri, ilgili ydnetmeliklerin yeterli
olup olmadigina yonelik diisiinleri kapsaminda; disiplinsiz davraniglar karsisinda 6grencilere
yaptirim 6ngoren yonetmeliklerin yeterli oldugunu belirtmemistir. Arastirmaya katilan ilkokul
O0gretmenlerin tamamu disiplin ile 1lgili diizenleme igeren yonetmeliklerde diizenlenmis bulunan

disiplin yaptirimlarinin yeterli olmadigini belirtmislerdir.

Disiplin yaptirimi 6ngdren yonetmelikler ve bu yonetmeliklerde dngoriilen yaptirimlar
ile ilgili olarak ilkokulda gorev yapan BK10ODYK kodlu 6gretmen, disiplin yaptirimlarinin
etkili olmadigini, bunun birden fazla gdstergesinin oldugunu, bunlardan birinin de liselerde
ceza alan Ogrencilerin 6gretmene baskaldirip, sinif ve okul kurallarina uymamada 6gretmenle
ve okul yonetimi ile inatlastigini belirtmistir. Yine ilkokulda ¢alisan YM1ODYK kodlu

ogretmen yonetmeliklerin yeterlilikleri ve yaptirimlarin etkililigi tizerine:
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“ Yaptirimlarin disiplini saglamada etkili oldugunu diistinmiiyorum, 6z
yOnetim ve 0z denetim becerisini kazanamamis bireyler okul kurallarina ve siif
kurallarina uymada sikint1 ceken kisilerdir. Oncelikle, 6grencilere 6z yonetim ve
0z denetim becerisinin kazandirilmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 ortaokul ve
liselerde uygulanan disiplin yaptirnmlart etkili degildir. Aymi sekilde
yonetmelikler ile diizenleme alinan disiplin yaptirimlart yeterli degildir.
Yonetmeligin yeterliligi 6gretmen, Ogrenci, veli iliskisinin y&netmelikler
tarafindan diizenlenmesine baghdir. Cilinkii 68renci okulda sergiledigi davranisi
evde, okulda, sokakta, parkta kisacas1 her yerde sergiler. Ogrencinin s6z konusu
yanlis davranig1 okulda yapmasi karsisinda 6grenciye ceza verilmesi; ancak evde,
parkta ve diger ortamlarda bu davranisi karsisinda ¢ocugun ceza almamasi,
cocugun bu yanlis davranisini sadece okulda yapmamasi gerektigini 6gretir.”

demistir.

Yine ilkokulda gorev alan CL20DYK kodlu dgretmen, Ogrencilere yonelik olarak
yonetmelikler ile diizenlenen disiplin yaptirimlarinin, disiplini saglamada etkili oldugunu

diisiinliyor musunuz?” sorusu karsisinda su cevabi vermistir:

“ Yonetmelik ile diizenlenen yaptirimlarin &grenciler iizerinde kismi
olarak etkili oldugunu diislinliyorum. Her ¢ocuk 6zgiindiir diisiincesi goz ardi
edilerek tek bir 6grenci profili tizerinden tek tip yaptirimlarin olmasi okullardaki
disiplin sorunlarinin siirekli olmasina ve disiplin yaptirimlarinin etkisiz kalmasina

neden olmaktadir.”

Tablo 2’de ortaokul O6gretmenlerinin disiplin yaptirimi 6ngdren ydnetmeliklerin
yeterligi ve yaptinnmlarin etkililigi iizerinde belirttikleri goriislerin ilkokul 6gretmenlerin
diisiincelerine paralel oldugu goriilmiistiir. Tablo 2’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan
ortaokul ogretmenlerin % 16’s1 yonetmeliklerde diizenlenmis bulunan yaptirimlarin etkili
oldugunu; buna karsilik arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin % 84’1 yonetmeliklerde
diizenlenen yaptirimlarin etkili olmadigini belirtmistir. Ayrica katilimci 6gretmenlerden % 8’si
disiplin yaptirnmi 6ngéren yonetmeliklerin yeterli oldugu goriisiinii belirtmis, ancak
arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinden % 92’si s6z konusu yodnetmeliklerin yeterli

olmadigini belirtmistir.

Calismada, Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda ortaokul Ogretmenlerinin genel

olarak disiplin yaptirimi 6ngéren yonetmelikleri yetersiz gordiikleri belirlenmistir. Ayrica, s6z
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konusu yonetmelikler ile diizenleme altina ve ortaokul kademelerindeki 6grencilere disiplin
yaptinmi uygulama yetkisine sahip olan Ogrenci Davramslari Degerlendirme Kurulunun
disiplin dis1 davranis sergileyen 6grencilere karsi uygulayacaklar1 yaptirimlarin etkili olmadig

goriislerini belirtmislerdir. Ornegin HZ10DYK kodlu dgretmen;

“Okullarda genellikle disiplin kurallar1 uygulanmaz, gorev yaptigim
okulda 6grenci davraniglarini degerlendirme kurulunda kimlerin yer aldigini
bilmiyorum. Benimle ayni okulda ¢alisan diger 6gretmen arkadaslarim da benim
gibi bu kurulun iiyeleri hakkinda fikir sahibi degildir. Ciinkii yonetmelikler ile
diizenleme altina alman disiplin yaptirimlart okullarda genellikle uygulanmiyor,
gorev yaptigim 10 yil i¢inde 2 defa 6grenci-veli sdzlesmesi imzalandigina sahit
oldum, bir tane 6grenci okul degistirdi, bagka ceza veya baska bir yaptirimla hig

karsilasmadim.” demistir.
HK20OKDY kodlu 6gretmen ise;

“ QOgrenciler genel olarak yonetmelikler ile diizenlenen ve kurullar
tarafindan yapilan disiplin islemlerini daha ciddiye aliyorlar, bundan dolay1
disiplin yaptirimlarinin etkili oldugunu diisiinliyorum. Ancak hukuki bir yaptirim
olsa bile smiftaki veya okuldaki disiplini saglamada yetersiz kaliyor. Disiplin
problemlerini hukuki yaptirimlarla ¢6zmenin de uzun zaman aldigim
diisiinliyorum. Bundan dolayr hem idarenin, hem 6gretmenin, hem de ailenin

birlikte hareket etmesi disiplinin saglanmasini kolaylastiracaktir.”

Diyerek Ogrencilerin, 6grenci disiplin kuruluna goénderilmesinin grencilerde
farkindalik olusturdugunu, ancak 6grencilerin disiplin kuruluna génderilmesinin ve kuruldan
karar ¢ikmasimnin ¢ok zaman aldigin1 bundan dolay1r yonetmelik ile belirlenen cezalarin
etkisizlestigini; ayrica disiplin kurulu tarafindan verilebilecek cezalarin disiplini saglamada
yetersiz kaldigim1 aktarmistir. Bu diisiinceye kosut olarak YS20DYK kodlu 6gretmen;
“Ortaokullarda disiplin konusunda hukuki higbir sey yok, elimiz adeta bagli.” derken,
SR50DYK kodlu 6gretmen; “ Yonetmelik ile belirlenen disiplin yaptirimlar etkili degil, ¢linkii
Ogretmenler ikinci plana atilmis, 6grenciler ise higbir sekilde kendileri i¢in yaptirim karari
verilecegini diigiinmiiyor.” demistir. Benzer sekilde, LT6ODYK, YS30DYK, EZ50DYK,
KZ20DYK, NC10DYK, ML1ODYK, KL70DYK, CN1ODYK, ZL20DYK, BR50DYK
kodlu ortaokul o&gretmenleri yonetmelikler ile diizenlenen disiplin yaptirimlarinin etkili

olmadigini belirtmisler ve mevcut yonetmeliklerin disiplini saglamada yeterli olmadigina vurgu

141



yapmislardir. Bunlardan farkli olarak KASODYK kodlu &gretmen yonetmelikler ile
diizenlenen disiplin yaptirimlarinin etkili olup olmadigia yonelik soru karsisinda su cevabi

vermistir:

“Yonetmelikler ile diizenleme altina alinmis disiplin cezalar1 her zaman
ise yaramayabilir. Ben okullarda dnce idarecilerden baglayarak tiim 6gretmenlerin
de disiplin kurallarina uygun hareket etmesi gerektigini diigiiniiyorum. Yani balik
bastan kokar, idareci ve Ogretmenlerin dikkate almadigi disiplin kurallar
ogrenciler i¢in hicbir sey ifade etmez. YOnetmelik yeterli bir diizenlemeye sahip
bence, ilkokulu yeni bitirmis dgrenciler ile liseye yeni baslayacak Ogrencileri
diistindiigiimiizde besinci smif ve sekizinci smif dgrencilerine yeterli. Yalniz
okuldaki disiplini saglamak i¢in 6gretmen ve yoneticilerin de bu konuda is birligi
yapmas1 gerektigini disliniiyorum. Ayrica okulda rehberlik ¢alismalari
kapsaminda sosyal etkinliklerin yayginlastirilmasi1 sorunlarin  azalmasini

saglayacaktir.”

Tablo 2 incelendiginde lisede ¢alisan 6gretmenlerin genel durumuna bakildiginda su
tespitler ortaya c¢ikmustir: Liselerde calisan ogretmenlerden % 10’u, 6grencilere disiplin
yaptirimi 6ngoren Ortadgretim Kurumlarr Ydnetmeligi ve Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeliklerin yeterli bir diizenleme oldugunu belirtmelerine karsin, arastirmaya
katilan ve lisede ¢alisan 6gretmenlerin % 80’1 s6z konusu yonetmeliklerin yeterli olmadigini ve
genisletilmesi gerektigini belirtmislerdir. Yonetmeliklerde diizenlenen disiplin yaptirimlarinin
etkililigi konusunda da lisede calisan 6gretmenlerin benzer goriisler bildirdikleri Tablo 19°da
goriilmektedir. Buna gore lisede ¢alisan dgretmenlerin %30’u yonetmelikler ile diizenlenen
yaptirimlarin etkili oldugunu belirtmesine karsin liselerde ¢alisan 6gretmenlerin %701, disiplin

yaptirimlarinin etkili olmadigini belirtmislerdir.

Ornegin DF20DYK kodlu 6gretmen “ Yonetmelik ile hikkme baglanan yaptirimlarin

etkili oldugunu diistinliiyor musunuz?” sorusuna karsilik:

“Bu cezalarin erken bir zaman zarfi igerisinde verilmesi durumunda etkili
oldugunu diisliniiyorum. Ancak, ceza verme siireci uzadiginda 6grenci alacagi
cezayl davranisiyla 6zdeslestirmekte zorlaniyor. Ceza, sanki hatali davranisa
verilmemis gibi oluyor. Ozellikle uyarma ve kinama cezalar1 hem ortaokulda hem

de lisede var, ancak bu cezalar 6grencide herhangi bir etki birakmiyor. Siz birde
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bu cezalari, olumsuz davranistan bir ay sonra verirseniz hig etkili olmaz. Ogrenci

ceza almamig gibi disiplinsiz davraniglarina devam eder.”

Diyerek yoOnetmelikler ile dilizenlenen cezalarin 68renciye verilmesinde siirenin
onemine dikkat ¢ekerek ceza uygulamasimin ge¢ olmasi durumunda verilen cezanin etkisinin

azaldigin1 belirtmistir.

CS50DYK kodlu 6gretmen ise liselerde disiplinsizligin hiikiim stirdiigiinii belirttikten
yonetmelikler ile hiikiim altina alinmis cezalarin azligina vurgu yaptiktan sonra agiklamalarina

su sekilde devam etmistir:

“[ .....]JHukuki yaptirimlar hicbir sonu¢ vermemektedir. Ogrenci ne kadar
disiplin cezasi alsa da hareketlerinden vazge¢cmemektedir, caydiriciligr hi¢ yok
gibi. Ogrencilerin dgretmen ve idarecilere karsi saygis1 yok. Bundan dolayr daha
keskin ve sert yaptirimlar 6grenciler lizerinde etkili olacaktir. Ancak disiplini
saglamak adina biz O6gretmenlerin yapacagi fazla bir sey yok. Ortaggretim
Kurumlar1 Yonetmeligindeki yaptirimlart da disiplini saglamada ¢ok ama c¢ok

yetersizdir. Ogrencilere bu cezalar ¢ok hafif gelmekte.”

Ogretmenlerin disiplin yaptirimi éngoren yonetmeliklerin yeterlilikleri ve yaptirimlarin
etkililiginin genel olarak degerlendirilmesi sonucunda elde edilen verilere bakildiginda ise
aragtirmaya katilan ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin % 20’sinin yonetmelikler ile
diizenlenen yaptirimlarin etkili oldugunu, buna karsin arastirmaya katilan 6gretmenlerin %
80°nin s6z konusu disiplin yaptirnmlarinin etkili olmadigini belirtmislerdir. Yonetmeliklerin
yeterliligi ile ilgili verilere bakildiginda ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 6.7 sinin
yonetmeliklerin yeterli yaptirim igerdigini belirtmesine karsi, % 92.3’0i yonetmelikle

diizenlenen yaptirimlarin yeterli olmadigini belirtmislerdir.

Calisma grubunun, yonetmelikler ile diizenleme altina alinan disiplin cezalarinin veya
yaptirnmlarin yeterliligi ve etkililigi {izerine vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda elde
edilen verilerin, Akpinar ve Oztas (2013: 1369) tarafindan yapilan “Lise Disiplin Sorunlarinin
Smif Degiskeni Acisindan Incelenmesi” isimli arastirmanin sonuglar ile &rtiistiigii
goriilmektedir. Akpmnar ve Oztas bu calismalarinda sekiz lisenin, 1990- 2000 yillar1 arasinda
tutulmus “Disiplin Kurulu Karar Defteri” ni inceleyerek liselerdeki disiplin olaylarinin sinif
degiskeni agisindan incelemesini yapmislardir. Arastirma sonucunda, okullarin 1990- 2000

yillart arasindaki “Disiplin Kurulu Karar Defteri” ne 1260 6grencinin isminin yazildigi, bu
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Ogrencilerden 9. sinif 6grencilerin % 36.5’inin, 10. sinif 6grencilerin % 27.3’linlin ve 11. sinif

ogrencilerin % 36.1’inin isledikleri suglar nedeni ile disiplin cezasi aldiklar1 goriillmektedir.

Aragtirmanin alt problemi olan “Sinifi¢i basit disiplin islemlerine kars1 yargi yolu kapali
olmali midir?” sorusuna katilimcilarin vermis oldugu cevaplar dogrultusunda 6gretmenlerin
goriigleri degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Smif igerisinde o6gretmenlerin 6grencilere
yonelik olarak disiplini saglama amacina uygun “attig1 ¢opii toplama, {ist arama, say1 veya yazi
yazdirma, duvara donme, sinif i¢i 6dev verme, arka siraya gonderme vb.” kiiciik disiplin
cezalarina karst yargi yolunun agik olmasina yonelik 6gretmen diislinceleri bu kapsamda

incelenmistir.

[lkokul, ortaokul ve liselerde calisan katilime1 dgretmenlerin biiyiik bir cogunlugu sinif
icerisindeki kiiclik disiplin cezalarina karst yargi yolunun kapali olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Katilimc1r 6gretmenlerin  biiylik bir kismi simif igerisindeki disiplinin,
ogretmenin sahip oldugu yetki kapsaminda kullandig otoritesine bagli oldugunu, sinifta otorite
dengesinin bozulmasi sonucu egitim siirecinin verimsiz gegecegini bundan dolayr simifta
Ogretmen lehine olan otorite dengesinin bozulmamasi1 gerektigini aktarmiglardir. Ayrica
katilime1 6gretmenlerin cogunlugu, 6gretmenin siniftaki otoritesinin son yillarda ¢ok azaldigini,
bilgiye erisimin kolaylig1 ve teknolojinin her alanda kullanilmasi sonucunda toplumlarinin
genel sikintisinin otoriteye karsi gelmenin yayginlagmasi oldugunu bu durumunda okullarda
cok yaygin oldugunu belirtmislerdir. Bu kapsamda katilimcilarin goriisleri dogrultusunda Tablo

3 hazirlanmistir.

Tablo 3. Simif I¢i Basit Disiplin Cezalarina Karst Yargi Yolunun Agik Olmasinda Ogretmen

Degerlendirmeleri
Kapalh Olmah Ac¢ik Olmah
Okul tari

Sayr % Sayr %
ilkokul 16 64 9 36
Ortaokul 14 56 11 44
Lise 8 80 2 20
Toplam 38 63.3 22 36.7

Tablo 3’e bakildiginda ilkokul &gretmenlerinin % 64’iiniin basit disiplin islemlerine
kars1 yargl yolunun kapali olmas: gerektigini belirttigi goriilmektedir. llkokul gretmenlerin %
36 ise Ogretmenlerin basit disiplin islemlerine karsi yargi yolunun acgik olmasi gerektigi

gortlmektedir.
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Ortaokul kademesinde ¢aligan 6gretmenlerin  %56’s1, basit disiplin cezalarina karsi
yargt yolunun kapali olmasi gerektigini belirtmistir. Buna karsit olarak yine ortaokul
ogretmenlerinin % 44’liniin basit disiplin islemlerine kars1i yargi yolunun acik olmasi
gerektigine yonelik diistinceler belirttikleri gérilmektedir. Tablo 3’e gore, lise kademesinde
calisan dgretmenlerin de % 80’ninin basit disiplin islemlerine kars1 yargi yolunun kapali olmast
gerektigini belirttikleri goriilmektedir. Lise 6gretmenlerinin % 20 sinin ise basit disiplin
islemleri olsa dahi yargi yolunun agik olmasi gerektigine yonelik diisiinceler ifade ettikleri

gortlmektedir.

Tablo 3’e bir biitiin olarak bakildiginda, ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan
katilimer 6gretmenlerin % 63.3’liniin siniftaki veya okuldaki basit disiplin islemlerine kars1
yargi yolunun kapali olmasi gerektigine yonelik goriis bildirdikleri goriilmektedir. Buna karsin
katilimcilarin % 36.7’sinin ise, basit disiplin islemlerine karsi yargi yolunun agik olmasi

gerektigini belirttikleri goriilmektedir.

Katilimcr 6gretmenlerden SB4ODYK, CE40DYK, MR50ODYK kodlu 6gretmenler,
benzer ifadeler ile yargi yolunun kiiciik disiplin cezalarina da acgik olmasi gerektigini,
Ogretmenlerin verdigi disiplin cezalarinin 6grenciler tizerindeki psikolojik etkilerinin farklilik
yarattigini, hangi cezalarin hangi 6grenciler icin agir olduguna &gretmenlerin karar

vermelerinin tehlikeli olabilecegini belirtmislerdir.

Tamami simif 6gretmeni olan, FG1IODYK, BK30ODYK, FR50DYK, BKIODYK,
PO60ODYK, CL20DYK, RS60DYK, SZ30DYK, AB50DYK, AK40ODYK, kodlu
ogretmenler ise kiiciik disiplin cezalarinin yargi yolu disinda olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Bu katilimc1 6gretmenler, 6gretmenlerin 6zellikle ilkokullarda ¢ok fazla kiigiik disiplin cezalar1
verdiklerini, her disiplin cezasi karsisinda davalik olma durumunu diisiinmenin bile 6gretmeni

yipratacagina yonelik diisiinceler ifade etmislerdir.

Ilkokulda ¢alisan HRSODYK kodlu 6gretmen ise; “Bu tiir cezalar yarg: yoluna kapali
olmamalidwr. Ciinkii 6gretmen verecegi orantisiz cezaya karsi ceza almaya hazir olmalidir.”
diyerek 6gretmenlerin verecegi disiplin cezalarinin orantili olup olmadiginin belirlenmesinin
zor oldugunu ifade etmistir. Yine ilkokulda ¢alisan YMIODYK kodlu 6gretmen, “Bu tur
cezalar hep tartismalidir, ancak ogrenciye disiplin yaptirnmi olarak suftaki ¢opi toplatmam
karsisinda veya ¢ocuga verilen duvara donme cezasi karsisinda davalik olma durumu benim

icin daha agwr biiyiik bir cezadir.” ifadeleri ile 6gretmenlerin basit disiplin cezalar1 verirken
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korkmamas1 gerektigini bundan dolay: her cezaya degil de basit disiplin cezalarina kars1 yargi

yolunun kapali olmasi gerektigini belirtmislerdir.

AN70DYK kodlu bir baska ilkokul 6gretmeni; “Bu tiir cezalardan dolayr BIMER e
sikayet gittigine yonelik duyum almistim gegen yil, basit disiplin cezalarina karst bu yonii ile
bakildiginda yargi yolu kapali olmalidir.” demistir. PO60ODYK kodlu sinif 6gretmeni ise, “Bu
tiir basit cezalar olsa dahi 6grencilerin onuru, kisiligi zedeleniyor. Ogretmen surf disiplini
saglayacak diye dgrencileri siifta kiiciik diisiirmek dogru degil.” diyerek kicuk disiplin
cezalarinin dahi 6grencilerin onurunu ve kisiligini zedeledigini bundan dolay1 yargi yolunun
biitiin disiplin cezalarina kars1 acik olmasi gerektigini belirtmistir. Bu diisiinceye paralel olarak
DF10DYK kodlu 6gretmen de; “Bence ogretmenlerin biitiin disiplin uygulamalart yargi
yvoluna ag¢ik olmali, 6gretmenin disiplini saglamak i¢in ¢cocugun onurunu kiracak bir davranista
bulunmasi dogru degil, bundan dolayr her tiirlii disiplin cezalar: denetlenebilir olmalidir.”

goriisiinde bulunmustur.

CS50DYK, YN3ODYK, DY30DYK, DF20DYK kodlu lise de gorevli 6gretmenler
ise basit disiplin cezalarinin yargi yoluna kapali olmasi gerektigini, bunun 6gretmenin disiplini

saglamasini kolaylastiracagini belirtmislerdir. KF1IODYK kodlu lise 6gretmeni ise,

“ Bu tUr cezalar kesinlikle yargi yoluna kapali olmalidir. Ciinkii ceza hem
toplumun hem de egitimin bir pargasidir. Bireyler yanlis davraniglarinin
karsiliginda herhangi bir tepki ile karsilasmadiklarinda bu davranislar pekisir.

Kisi kendi davranislari lizerinde diisiinmeden o davranisi yineler.”

Ifadelerini kullanmistir. CE30DYK kodlu ortaokul gretmeni ise * Bu tiir kiigiik
disiplin cezalarinin sinifta verilmesi bile yanligtir. Ayrica kiigiik disiplin yaptirimlart hem
Ogrenci tizerinde etkisiz kaliyor hem de Ogretmenin ders anlatmasina ayiracagi zamani
azaltiyor.” goriislerini aktarmistir. DL6ODYK, EZ50DYK, BT20DYK, CB30ODYK kodlu
ogretmenler ise okullarin bulunduklari1 ¢evrenin siddetin olagan kabul edildigi yerlerde olmasi

durumunda 6gretmenlerin siddete bagvurabilecegini belirtmislerdir.

Katilimer dgretmenlerin goriisleri dogrultusunda goriigme formunun {igiincii sorusu
olarak yer alan “ Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi’nde 1, 2, 3 ve 4. simiflara yonelik disiplin yaptirimlarinin olmamasi 6gretmenin
disiplini saglama becerisini etkiliyor mu? Bu siniflara yonelik hukuksal disiplin cezalarin
(yaptirimlarin) olmasi gerektigini diisliniiyor musunuz? ” sorularmma yanit aranmis ve

tartisilmastir.
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Katilimer 6gretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar, katilimcilarin ¢alistiklart okul
kademelerine gore farklilastig1 goriilmiistiir. Ayrica ilkokul 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik
kapsaminda disiplini saglamak amaciyla farkli yontemler ve araclar kullanmasi gerektigi

belirlenmistir.

Katilimer 6gretmenlerin, ilkokul dgrencilerine yonelik yonetmelikler ile diizenlenen
disiplin cezalarinin olmamasinin ilkokul 6gretmenlerinin disiplini saglama becerine etkisine

yonelik diisiinceleri dogrultusunda Tablo 4 olusturulmustur.

TabIO“4. Ilkokul Kademesinde Okuyan Ogrencilere Yonelik Disiplin Yaptirimlarinin Olmamasinin
Ogretmenin Disiplini Saglama Becerisine Olan Etkisine Yonelik Ogretmen Diisiinceleri

Etkiler Etkilemez
Okul tira
Say1 % Sayr %
Ilkokul 15 60 10 40
Ortaokul 17 68 8 32
Lise 3 30 7 70
Toplam 35 58.3 25 41.7

Tablo 4’e bakildiginda, ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin % 60’1 kendi sorumlu olduklari
siniflara yonelik olarak yonetmeliklerde disiplin yaptiriminin olmamasinin sinifta disiplini
saglamada etkili oldugunu belirtmislerdir. Ornegin, AN70DYK kodlu &gretmen sunu

aktarmistir:

“Tabi ki etkiliyor. Islenen sugun disiplin yaptiriminin olmamasi, islenen
sucun tekrarlanma olasiligini arttirtyor. Ciinkii 6gretmen, sug¢ karsisinda higbir
ceza veremiyor. Ciinkii 6grencinin yerini bile degistirdigimizde ya ailesi, ya velisi
kars: ¢ikiyor. Ilkokul égrencilerinin gdziinden bakildiginda cezanin verilmemesi

somut olarak goriiliir ve davranis pekisir.”

llkokulda calisan &gretmenlerin % 40’1 ise &gretmenin disiplin becerisinin
yonetmelikle diizenlenmeyen disiplin yaptirnmlarindan bagimsiz  oldugunu, disiplin
yaptirimlarinin hukuki olarak diizenlenip diizenlenmemesinin 6gretmenin disiplini saglama

becerisini etkilemeyecegi goriisiinii belirtmistir.

Ortaokul kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin, ilkokul kademesinde okuyan 6grencilere
yonelik yonetmeliklerde disiplin yaptirimlarinin olmamasinin, sinif 6gretmeninin disiplini
saglamaya etkisine bakildiginda ilkokul Ogretmenleri benzer big¢imde diisiindiikleri
goriilmektedir. Ortaokulda c¢alisgan Ogretmenlerin % 68’1 disiplin  yaptirimlarinin
diizenlenmemesinin, simif 6gretmenin disiplin becerisini etkileyecegi goriislinii belirtmistir.

Ornegin, HK20KDY kodlu 6gretmen; “Biz ortaokulda &grencilere disiplin cezalarinin
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verilebilecegini, dolayisiyla disiplin kurallarina uymalar: gerektigini anlatyyoruz. Ancak bunu
algilayamiyorlar, ¢iinkii ilkokullarda okul yonetiminin icinde oldugu disiplin yaptirimlar: yok.”
demistir. Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin % 32’si ise disiplin yaptirimlarinin
hukuksal olarak diizenlenmemesinin smif Ogretmenlerinin disiplini saglama becerisini

etkilemedigini belirtmistir.

Lise kademesinde calisan Ogretmenlerin, ilkokul kademesinde okuyan Ogrencilere
yonelik yonetmelikler ile belirlenmis hukuksal disiplin yaptirimlarinin olmamasinin, sinif
ogretmeninin disiplini saglama becerisi lizerindeki diistinceleri ise, ilkokul ve ortaokul
kademelerinde c¢alisan Ogretmenlere gore farklilk gdstermektedir. Ilkokul ve ortaokul
kademelerinde ¢alisan 6gretmenlerin ¢gogunlugu, ilkokul 6grencileri i¢in diizenlenmis disiplin
yaptirimlarinin olmamasinin 6gretmenin disiplini saglama becerisini etkiledigi goriisiini
benimsemislerdir. Buna karsin liselerde gorev alan &gretmenlerin % 30’u, disiplin
yaptirimlarinin yonetmelikler ile diizenlenmemesinin siif 6gretmenlerinin disiplini saglama
yetenegini etkiledigi goriisiinii paylagsmislardir. Buna karsit olarak lisede ¢alisan 6gretmenlerin
% 70’1 siif gretmenlerinin disiplini saglama becerisinin yonetmelikler ile iligkilendirilmemesi
gerektigini, Ogretmenlerin disiplin becerisinin mesleki yeterlilik kapsaminda oldugunu
belirtmislerdir. Ornegin HS20KDY kodlu dgretmen; « Iyi bir 6gretmen égrenciler iizerinde
disiplini, yonetmelikler ile belirlenen yaptirimlar ile saglama gibi bir diisiincede olmamali.”

gorlislinii belirtmistir.

Katilime1 6gretmenlerin, ilkokul kademesinde okuyan Ogrencilere yonelik olarak
yonetmeliklerde disiplin yaptirimlarinin olup olmamasina iligkin diisiincelerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla “1, 2, 3 ve 4. smiflara yonelik hukuksal disiplin cezalarin (yaptirimlarin) olmasi
gerektigini diislinliyor musunuz? ” sorusu sorulmustur. Katilimec1 6gretmenlerin bu soruya

verdikleri cevaplar dogrultusunda Tablo 5 olusturulmustur.

Tablo 5. /lkokul Kademesinde Okuyan Ogreqcilere Yonelik Disiplin Yaptirimlariin Diizenlenmesine
lliskin Ogretmen Gériisleri

Yaptirim Olmah Yaptirim Olmamah
Okul turt
Say1 % Say1 %
ilkokul 12 48 13 52
Ortaokul 16 64 9 36
Lise 3 30 7 70
Toplam 31 51.7 29 48.3

Tablo 5’e¢ bakildiginda ilkokulda calisan Ogretmenlerin %48’1, sorumlu olduklar

siniflarda okuyan Ogrencilere yonelik olarak, yonetmeliklerde yaptirim olmasi gerektigini
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belirtmislerdir. Buna kargin katilimci ilkokul 6gretmenlerinin % 52’si ilkokul 6grencilerine

yonelik disiplin yaptirimlarinin yonetmelikler ile diizenlenmemesi gerektigini belirtmistir.

Katilimci ilkokul 6gretmenlerinden, ilkokul kademesinde okuyan 6grencilere yonelik
disiplin yaptirimlarinin olmasi gerektigini belirten 6gretmenlerin tamami ayrica 6gretmenlerin
disiplini saglamak igin nerdeyse hi¢bir haklarinin olmadigim da belirtmislerdir. Ornegin
AN70DYK kodlu &gretmen, “ Ogretmenler kendi disiplin cezalarini uyguladiginda
olusabilecek olumsuzluklart goze alamuyor, boyle bir durum icin hukuksal diizenlemeler
kesinlikle yapilmalr” derken ABSODYK kodlu 6gretmen, disiplin hakki kapsaminda oldugunu
diistindiigii yaptirimlar ve bu yaptirimlar sonucunda ortaya ¢ikan problemler ile ilgili su

goriigiinii belirtmistir.

“6-12 yas araliginda olan c¢ocuklar ile ilgili disiplin cezalarinin
diizenlenmesi, ¢ocuklar1 bir¢ok yanlis davranistan alikoyacagini diistiniiyorum.
Ogretmenler en ufak bir hatasindan dolayi, cezalandiriliyorsa dgrencilere de
yaptirim uygulanmalidir. Cilinkii biz smifta disiplini 6gretmeliyiz, ancak ben
sinifta siirekli kavga eden 6grencimi disari ¢ikarip bes dakika sonra gel dedim diye
veli ve okul yonetimince sozlii olarak uyarildim. Benzer durumlarda ¢ Sen kimsin
ki, ¢ocugumu smiftan ¢ikariyorsun?’ tepkileri ile karsilasttim. Ben nasil ders

isleyebilirim ki bu durumda? ”

Tablo 5’e bakildiginda ortaokulda ¢alisan dgretmenlerin % 64’1, ilkokul grencileri
icin disiplin yaptirimlarinin olmasi1 gerektigine yonelik goriis belirtmislerdir. Ortaokulda
calisgan Ogretmenlerinin  %36°s1 ise ilkokul &grencileri i¢in disiplin yaptirimlarinin
yonetmeliklerde yer almamasi gerektigi goriisiinii aktarmislardir. Bu durum Tablo 4 ile
karsilastirildiginda ortaokul 6gretmenlerinin, ilkokulda disiplin yaptirimlarinin olmamasinin,
O0gretmenin disiplin becerisini etkiledigi diislincesine paralel oldugu goriiliir. Sonug olarak,
disiplin yaptirimi olmasi1 gerektigini belirten ortaokul kademesinde calisan 6gretmenler,
disiplin yaptiriminin olmamasindan dolayr 6gretmenlerin disiplini saglamasinda zorlandigi

goriigiinii belirtmisglerdir.

Lise kademesinde calisan 6gretmenlerin, ilkokul 6grencileri i¢in disiplin yaptirimi
hakkindaki diisiincelerine bakildiginda bir 6nceki sayfada yer alan Tablo 5’te goriildiigii gibi,
lise 6gretmenlerinin %30’u ilkokul kademesi 6grencileri i¢in disiplin yaptirimlarinin olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 70’i ise ilkokul 6grencilerine yonelik disiplin

yaptirnmlarinin  olmamasi  gerektigini  belirtmislerdir. Lise 6gretmenlerinin, ilkokul
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ogrencilerine yonelik disiplin yaptirimlarinin olmasina yonelik diisiinceleri ile tablo 4’te yer
alan, ilkokul kademelerinde okuyan 6grencilere yonelik disiplin yaptirimlarinin olmamasinin
O0gretmenin disiplini saglama becerisine olan etkisine yonelik 6gretmen diislinceleri arasinda
paralellik oldugu goriliir. Lise 6gretmenleri cogunluk olarak, hem ilkokul 6grencilerine yonelik
disiplin yaptirimlarinin olmamasi gerektigini belirtmis, hem de disiplin yaptirimlarinin

olmamasinin sinif 6gretmenlerinin disiplin becerisini etkilemeyecegini belirtmisglerdir.

Arastirmanin son alt problemi olarak “Ogretmenin disiplin hakkia yonelik hukuksal
diizenlemelerin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin vermis oldugu
cevaplar degerlendirilecek ve yorumlanacaktir. Bu kapsamda, katilimcilarm “Ogretmenin
Disiplin Hakk1” ile ilgili disiinceleri ile, 6gretmenlerin disiplin hakkina yonelik hukuksal

diizenlemelerin yeterliligi hakkindaki diisiinleri ele alinacaktir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin tamamina yakini, 6gretmenlerin disiplin hakkina
yonelik hukuksal diizenlemelerin yeterli olmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin, konu

kapsaminda vermis olduklar1 bilgilerden yola ¢ikarak Tablo 6 olusturulmustur.

Tablo 6. Disiplin Hakkina Yonelik Diizenlemelerin Yeterliligine iliskin Ogretmen Diisiinceleri

Yeterli Yeterli Degil
Okul tirt
Say1 % Say1 %
Ilkokul 2 8 23 92
Ortaokul - 25 100
Lise 1 10 9 90
Toplam 3 5 57 95

Tablo 6’ya bakildiginda arastirmaya katilan ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerin
biiyiik bir kismi “Ogretmenin Disiplin Hakkir” ile ilgili hukuksal diizenlemelerin yeterli
olmadigimi belirtmislerdir. [lkokul 6gretmenlerin %2’si Ogretmenin Disiplin Hakki’na yonelik
hukuksal diizenlemelerin yeterli oldugunu belirtmistir. Buna karsit olarak katilimer ilkokul
ogretmenlerin % 92’sinin 6gretmenin disiplin hakkina yonelik hukuksal diizenlemelerin yeterli

olmadig diigiincesini belirtmiglerdir.

Ortaokul kademesinde calisan katilime1 6gretmenlerin % 100’1 6gretmenlerin disiplin
hakk: ile ilgili hukuksal diizenlemelerin yeterli olmadigini belirtmistir. Lise kademesinde
calisan 6gretmenlerin % 5’1 6gretmenin disiplin hakki ile ilgili hukuksal diizenlemelerin yeterli
oldugunu belirtmistir. Lisede calisan katilimci Ogretmenlerin %90’1min ise O6gretmenlere

yonelik disiplin hakkini diizenleyen hukuksal diizenlemelerin yetersiz oldugunu belirtmistir.
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Tiim katilimcilarin % 5°1 6gretmenlerin disiplin hakka ile ilgili hukuksal diizenlemelerin
yeterli oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin  %95°1 ise dgretmenlerin  disiplin  hakkini

diizenleyen hukuksal diizenlemelerin yeterli olmadigini belirtmistir.

Tablo 6’e bakildiginda hem ilkokul, hem ortaokul hem de lise kademesinde calisan
ogretmenlerin “Ogretmenlerin Disiplin Hakkr” ile ilgili hukuksal diizenlemelerin yeterli

olmadigina yonelik diisiinceleri arasinda paralellik oldugu goriiliir.

HS20DYK, HV9ODYK, KF1ODYK kodlu lisede ¢alisan katilimcilar 6gretmenin
disiplin hakkinin hukuksal yeterliligi ile ilgili benzer ifadeler kullanmiglardir. Bu katilimcilar,
Ogretmenlere tanian disiplin hakkinin yeterli olmadigini, disiplini saglamak i¢in 6gretmenin
elinin giiclii olmas1 gerektigini, 6gretmen lehine kanuni diizenlemelerin olmas1 gerektigini,
fiziksel cezalar disinda o6grenciyi kotli davramiglardan caydiracak disiplin yaptirimlarinin
O0gretmenlere taninmasi gerektigini, belirtmislerdir. DY3ODYK kodlu lisede ¢alisan katilimci

ise 6gretmenin disiplin hakki ile ilgili olarak;

“ Ogretmenlerin, 6grenciyi disipline sevk etmekten baska bir hukuksal
diizenleme yok, disiplin cezasini da okul disiplin kurulunca verilir. Dolayisiyla
disiplin kuruluna sevk edilen bir 6grenciye ceza vermek zorunlu degildir.
Okullarda 6grencilerin haklar1 kadar 6gretmenlerin haklar1 korunmamaktadir.
Disiplin yonetmeliginin yeniden ve kapsamli bir sekilde diizenlenmesi gerektigini

diigtinliyorum.”

Ifadelerini kullanmistir. GZ20DYK kodlu &gretmen ise “Ogretmenler genel olarak
otoriter goriinmek isterler, bundan dolayi disiplin ile ilgili olarak kendilerine verilen yetkilerin
az oldugunu disiiniirler.” diyerek &gretmenlerin disiplin hakkina yonelik hukuksal

diizenlemelerin yeterli oldugunu aktarmistir.

YN3ODYK, CS50DYK, BC8ODYK, DF20DYK, HS20DYK kodlu &gretmenler,
Ogretmenlerin disiplini saglamak i¢in neler yapabileceklerine yonelik hukuksal diizenlemelerin
olmadigini, disiplin kuruluna génderme yetkisinin tek bagina etkili olmadigini ifade etmislerdir.
KAS50DYK kodlu 6gretmen dgretmenin disiplin hakkina yonelik hukuksal duzenlemelerin
yeterli olmadigini vurgulamis ve 6gretmenlerin disiplin hakki ile ilgili yetkilerinin az oldugunu,
okul tarafindan yapilmasi gereken disiplin islemlerinin ise ¢ogu zaman sonuglanmadigini ya da

etkisiz kaldigini su belirtmistir.

“Yeterli oldugunu diistinmiiyorum. En azindan kendi okulumda bu durum

boyle. Tuttugumuz 6grenci tutanaklarinin okul idaresine teslim edilmesinden
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sonra hangi islemler yapildigini bilmiyoruz. Herhangi bir sonuca da ulasamiyoruz.
Yani sadece yapmis olmak i¢in yapiliyor bazi seyler. Uzaklastirma cezast okul
degisikligi gibi cezalar hi¢ uygulanamiyor nerdeyse. Cocuk polis subesine
gidecek vakalar bile goz ardi ediliyor. Disiplin hakkinin sinirlar1 nedir veya bu
haklar nelerdir? Bu sorularin cevaplarini da ¢ok bilmiyorum agikgasi.

Ogretmenlerin bu konuda ayrintili bilgilendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.”

HK20DYK kodlu &gretmen ise, “Ogretmenler, ¢ogu zaman ogrencileri disiplin
kuruluna gondermekten korkar, sonucta, velinin ya da 6grencinin ¢ikacak karar sonrasinda
ogretmene zarar verme olasiligi her zaman var.” demistir. YZ90DYK kodlu katilimct ise
“Herhangi bir siifta 6gretmen magdur duruma diisiiriilebilmektedir. Aniden igeri giren veliler
ogretmeni zor durumda birakabilir, velilerin bilingsiz davraniglarindan g¢ekinen 6gretmenler
Ogrencilere ne disiplin cezas1 verebilir nede 6grenciyi disiplin kuruluna sevk edebilir.” diyerek,
Ogretmenlerin cogu zaman 6grencileri disiplin kuruluna veya davranis degerlendirme kuruluna
gondermekten c¢ekindiklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde HZ10DYK kodlu 6gretmen
Disiplin kurulu pek calismaz, O0grenciye ceza vermek istemiyorlar c¢ilinkii. Bu durumda
disiplinin saglanmasi i¢in ya disiplin kurullarina islerlik kazandirilmali ya da 6gretmenlerin

sahip olduklar1 disiplin hakki genisletilmelidir.” goriislinii paylagmustir.

SL30ODYK, SR50DYK kodlu 6gretmenler ise s6z konusu hukuksal diizenlemelerin tek
bir yonetmelikten ibaret oldugunu yonetmelikle diizenlenen yaptirimlarin ise yetersiz oldugunu

ve caydiricilik 6zelligini tasimadigini ifade etmislerdir.

BK6ODYK, LT60ODYK, RZ20DYK, YS30DYK, ZL30ODYK, NC10DYK,
ML1ODYK, CE30ODYK, BT20DYK, BR50DYK, EZ50DYK, KR1ODYK kodlu
ogretmenler genel olarak benzer diisiinceler ifade etmislerdir. Bu katilimcilar, 6grenci merkezli
egitimin Tiirkiye’de ¢cok yanlis anlagildigini, 6zellikle 68renci merkezli egitim ile 6grencilerin
korunmaya alindigini, 6gretmenlerin ise korumasiz birakildigini, ¢ogu zaman 6gretmeni zor
durumda birakacak diizenlemeler ile ogretmenlerin disiplin hakkimin kalmadigini
belirtmiglerdir. Ornegin YS20DYK kodlu &gretmen “Ne yazik ki son yillarda &grenciyi
koruma ya da 6grenci merkezli egitim ugruna Ogretmenler itibarsizlastirildi. Ve sonugta
ogretmenlerin verimi diistii. Ogrenciler hem idarede hem de hukukta korunurken ne yazik ki
Ogretmenler hicbir sekilde savunulmadi.” diyerek diisiincesini belirtmistir. Benzer sekilde
EB60ODYK kodlu 6gretmen “ Son diizenlemeler ile 6gretmenlerin elinde hi¢bir hukuksal hak
kalmamistir, 6grencinin 6gretmene performans degerlendirmesi kapsaminda not verebilecek

olmasi, en ufak bir sikdyet bile ailelerin BIMER e (Anayasa degisikligi sonrasinda yapilan
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diizenleme ile CIMER adini almistir) basvurmalar1 gibi durumlar &gretmenleri ¢ok zorda

birakip, 6gretmenlik meslegini itibarsizlastirtyor.” demistir.

FR50DYK kodlu 6gretmen, Ogretmenler ile ilgili hukuksal duzenlemelerin
yetersizliginden sikdyet ederek “ Ogretmenlerin disiplin haklar1 yok. Ebeveynlerin biz
ogretmenlere yonelik siddete varan nedensiz ve siddete varan tepkileri karsisinda bile bir sey
yapamiyoruz. Idarecilerin kendileri, tarafli tavirlar igerisinde olarak dgretmenlerin égrenciler

karsisinda suglu oldugunu iddia eder.” demistir.

BK10ODYK, BK30ODYK, CE40DYK, SB40DYK kodlu 6gretmenler ise, koylerde bile
ogretmenlerin disiplini saglamada zorlandiklarini ve disiplin kurullarinin ¢aligmadigini, etkisiz
kaldigin1 belirtmislerdir. HRSODYK kodlu 6gretmen “ 6gretmenin disiplin hakki, karsisindaki
O0grencinin bedensel ve zihinsel gelisimi géz Oniine alinarak diizenlenmelidir. Ortaokul
kademesindeki 5,6,7 ve 8. Smiflarinda okuyan 6grencilerin hepsi ayni1 yaptirimlara tabidirler.
Bence bu bir eksikliktir.” diyerek Ogrencilere farkli yaptirnmlar Ongdren hukuksal

diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmistir. AN7ODYK kodlu 6gretmen,

“Ogretmenlerin yonetmelikler ile veya diger diizenleyici islemler ile
diizenleme altina alinmis disiplin hakkinin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.
Ciinkii pratikte pek de bir disiplin hakkimiz yok. Ogrencilerin bulunduklart
kademelere uygun olarak hukuksal diizenlemeler yapilarak disiplin konusundaki
olumsuzluklar ortadan kaldirilabilir. Ogretmenin disiplin hakki soyut bir kavram,

var oldugu kabul ediliyor ancak uygulamada pek ise yaramiyor.”

Ifadeleri ile Ogretmenlerin disiplin hakkina y&nelik eksiklikleri vurgulamustir.
PO60ODYK, CL20DYK, RS60ODYK adl1 6gretmenler ise 6gretmenin disiplin hakkina yonelik
hukuksal diizenlemelerin yeterli olmadigini, 6gretmenlerin sayginliginin arttirilmasi i¢in yeni
diizenlemelerin yapilmasii gerektigini, 6gretmenlerin sinifta daha etkili olabilmesi ve
dolayisiyla egitimdeki verimin artmasi i¢in 6gretmenlerin yetkilerini diizenleyen yeni hukuksal
diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir. GK2ODYK, DF1ODYK, AK40DYK,
AB5SODYK, EN1ODYK, SZ30DYK kodlu dgretmenler ise ozellikler ilkokullarda yasanan
disiplin problemleri karsisinda 6gretmenlerin ¢ok zor durumda kaldigini, ilkokul 6grencilerine
yonelik hukuksal disiplin yaptirimlarinin olmadigin1 bundan dolayr ilkokullarda c¢alisan
ogretmenlerin disiplini saglamada diger kademelerde bulunan 6gretmenlere gore biraz daha

zorlandigini ifade etmislerdir.

4. TARTISMA VE SONUC
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 232. maddesinin 2. fikrasinda hiikiim altina alinmis bulunan
“Disiplin Yetkisinin Kétiiye Kullanilmas1” sucunun sadece 6gretmenler i¢in degil, ¢ocugun
annesini, babasini ve ¢ocugun yaninda bulundugu diger koruyucular1 da kapsayacak sekilde
diizenlendigi goriilmiistiir. Buna karsin, ¢ocuklarin zamanlarinin biiyiik bir kismin1 okul
kurumunda, O0gretmen gozetiminde gecirmesinden dolayi, soz konusu maddenin ozellikle

ogretmenler ve diger egitmenler i¢in diizenlendigi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin uyguladiklar1 disiplin araglarmin ¢ocuk haklarmi diizenleyen hukuk
normlar1 (katilma haklari) ile ¢atistigi goriilmiistiir. Bu kapsamda 6gretmenlerin ¢ocuk haklari

ile ilgili yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Turk Ceza Kanunu’nun 112. ve 113. Maddelerinde “Egitim ve Ogretim Hakkinin
Engellenmesi” ve “Kamu Hizmetlerinden Yararlanma Hakkinin Engellenmesi” hikimleri yer
almistir. TCK’da hiikiim altina alinmis bu maddeler dogrultusunda; 6gretmenlerin 6grencilerini
dersten ¢ikarmalari, siniftan atmalari veya okula, simnifa almamalariin 6l¢iilii olmamast
durumunda, Ogretmenlerce uygulanan bu davraniglarin  6gretmenlerin  disiplin  hakki

kapsaminda degerlendirilmeyecegi belirlenmistir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 disiplin yetkisinin, egitim hakkinin zorunlu bir sonucu
oldugu, disiplin yetkisi olmadan 6gretmenlerin egitim faaliyetlerini yliriitemeyecekleri tespit
edilmistir. Ogretmenlerin disiplini saglama yetkisine sahip olarak kullanacaklari disiplin
stillerinin, yontemlerinin veya araglarinin siirimi ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 232. maddesinin
2. fikrasinda diizenlenen “Disiplin Yetkisinin Ké&tiiye Kullanilmasi” sugunun gerekgesinde,
kanun koyucu tarafindan diizenlendigi belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin kullanacaklar
bltun disiplin araglari, 6grenciler {izerinde “basit tibbi miidahale” gerektirmeyecek diizeyde
olmalidir. Ogretmenlerin kullandiklar: disiplin araglar1 sonucunda dgrencilerde “basit tibbi
miidahale” yapilmasi durumunda 6gretmenlere TCK 232. maddesinin 2. fikras1 geregi bir yila
kadar hapis cezas1 verilecegi tespit edilmistir. Ogretmenlerin, disiplin araglarm
kullanmalarindan dolay1 6grencilere uygulanan miidahalenin “basit tibbi miidahale” Gtesine
gegmesi durumunda Ogretmenlerin kasten yaralama sugunu islediklerine yOnelik hikim
verilecegi, hakaretin 6gretmenin disiplin hakki kapsaminda degerlendirilmedigi, bundan dolay1
Ogretmenlerin 6grencilere hakaret etmesi durumunda hakaret suguna yonelik hiikiim verilecegi
tespit edilmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin bedensel cezaya yonelik disiplin araglarinin
(dayak, tekme, yanagi asir1 sikma, sacini ¢ekme) disiplin hakki kapsaminda olmadig:

belirlenmistir.
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Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlart Yonetmeligi ile Milli Egitim Bakanligi
Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar1 Yoénetmeliginde dgrencilere yonelik disiplin
yaptirimlar1 ongoriilmesine ragmen, 6gretmenlerin bu cezalar1 veya yaptirimlart dogrudan
kullanamayacagindan dolayi, yonetmeliklerde diizenleme altina alinan yaptirimlarin kismen

ogretmenlerin disiplin hakki kapsaminda degerlendirildigi tespit edilmistir.

Ilkokul &gretmenlerin tamami, ortaokul ve lise dgretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu,
Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nde ve Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve
[k gretim Kurumlar1 Ydnetmeligi’nde hiikme baglanan disiplin yaptirimlarinin veya cezalarin
disiplini saglamada yetersiz kaldiklarin1 ifade etmistir. Yonetmeliklerde diizenlenen bu
cezalarin 6grencilere verilmesinin degisik nedenlerden dolayir genellikle engellendigi, bu
cezalarin nadiren verildigi bundan dolay1 yonetmelikteki diizenlemelerin yetersiz kaldig

sonucuna ulagilmistir.

Ilkokul, ortaokul ve lise kademesinde calisan Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu,
Ortadgretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nde ve Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve
[Ikogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nde diizenleme altina alinan disiplin yaptirimlariin veya

cezalarin disiplini saglamada etkili olmadiklarini ifade etmistir.

Yaptirimlarin veya cezalarin disiplin dig1 davranista bulunma zamanindan ¢ok daha
sonra verilmesinden dolayr Yonetmeliklerde diizenleme altina alinan cezalarin diger

Ogrencilerin disiplin dis1 davraniglarini engellemede etkisiz kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Ilkokul ve ortaokul kademesinde ¢alisan 6gretmenler, Milli Egitim Bakanligi Okul
Oncesi Egitim ve {lkdgretim Kurumlari Yénetmeligi’nde 1, 2, 3 ve 4. siniflara yonelik disiplin
yaptirimlarinin =~ olmamasiin  dgretmenin  disiplini  saglama becerisini  etkiledigini
belirtmiglerdir. Bu yas donemi Ogrencilerde caydiricilik etkisinin yiiksek olduguna yonelik
Ogretmen diisiinceleri oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
1, 2, 3 ve 4. siniflaria yonelik hukuksal disiplin cezalarin (yaptirimlarin) olmasi gerektigini

diistindiigii tespit edilmistir.

Ogretmenler, Tiirk Ceza Kanunu’nda “Disiplin Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi”
sucunun diizenlenmesinin, 6gretmenlerin disiplini saglarken siddete basvurmay1 engellemeye
yetmedigini belirtmislerdir. Bu sdylemler dogrultusunda 6gretmenlerin, disiplin haklarinin
veya mesleki yetkilerin eksik olmasi durumunda disiplini saglamada siddete yonelebilecegi ve

egitimde siddeti tam olarak engellemeye yeterli diizenlemelerin olmadig: tespit edilmistir.
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Katilimer 6gretmenler ile yapilan goriismelerde 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun;
sira degistirme, ayakta bekletme, teneffiise ¢ikarmama, okulda 6dev verme gibi sinif i¢i basit
disiplin islemlerine kars1 yargi yolunun kapali olmasi gerektigine yonelik goriis belirtmislerdir.
Bunun temel nedeninin ise 6gretmenlerin sik sik kii¢iik disiplin cezalarin1 kullanmak zorunda

olduklar1 tespit edilmistir.

Ogretmenin disiplin hakkina yonelik olarak dgretmenler ile yapilan goriismelere gore;
O0gretmenlerin 6grenciler iizerinde, meslegin getirmis oldugu yetkilerden ve egitim hakkinin
kullanilmasiin zorunlulugundan dolay1 kullandiklar1 disiplin araglarinin disiplini saglamaya
yetmedigi 6n plana c¢ikmustir. Ogretmenler tarafindan kullanilan disiplin yontemlerinin,
araclarinin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde farklilik gdstermesine karsin, gretmenlerin
disiplini saglamada yetersiz kalmadaki temel nedenin hukuksal diizenlemelerin eksik

oldugunun diisiliniildiigi tespit edilmistir.

Goriisme yapilan ortaokul kademesi oOgretmenlerin tamami, ilkokul ve lise
ogretmenlerinin biiyiikk bir ¢ogunlugu o6gretmenin disiplin hakkina yonelik hukuksal
diizenlemelerin az olduguna yonelik diislince belirtmislerdir. Bunun temel nedeninin ise
ogretmenlerin disiplin hakkini dogrudan diizenleyen hukuksal diizenlemelerin olmamasi olarak
tespit edilmistir. Ogretmenlerin disiplin hakkma yonelik hukuksal diizenlemelerin yeterli
olmadigi, bundan dolay1 6gretmenlerin disiplin yaptirimlari uygulama konusunda pasif kaldigt

sonucuna ulagilmistir.

Bu calisma sonucunda elde edilen veriler ve ulagilan sonuglara gére 6gretmenin disiplin

hakkinin hukuksal diizenlenmesine yonelik olarak su Oneriler sunulabilir:

e Tiirk Ceza Kanunu’nun 232. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “ Disiplin
Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasi” sugu 6gretmenlerin disiplini saglamada siddete
yonelmelerini engellemede yeterli degildir. Ogretmenlerin egitim ortamlarinda
disiplini saglamada siddete yonelmelerini engelleyecek diizenlemeler yapilmalidir.

e  Ogretmenler ile yapilan goriismelerde 6gretmenlerin birlestigi nokta, dgretmenin
disiplin hakkina yonelik hukuksal diizenlemelerin dogrudan diizenlenmemis
olmasidir. Ogretmenlerin disiplin yetkisi TCK’nin 232. maddesinin 2. fikrasi
disinda hukuksal diizenlemelere tabi tutulmalidir.

e Yirirlikte bulunan, Ortadgretim Kurumlar1 Ydnetmeligi’nde ve Milli Egitim
Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve {lkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi’'nde yer alan
disiplin yaptirimlar1 yetersiz kalmaktadir. S6z konusu yonetmelikler gbézden
gecirilmeli ve okullarda disiplini saglamada yeterli yaptirimlar icermelidir.
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e Ortadgretim Kurumlar1 Yénetmeligi’'nde ve Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi
Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nde diizenleme altina alinan disiplin
yaptirnmlar1 veya cezalar1 disiplini saglamada etkisiz kalmaktadir. Okul
yoneticilerin, cogu zaman Ogrencilere ceza veya yaptirim karar1 alinmamasi igin
caba sarf etmesi, 0gretmenlerin disiplini saglamada bagarisiz olmalarina neden
olmaktadir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin disiplin hakkin1 kisitlayan
uygulamalarini sonlandiracak diizenlemeler yapilmalidir.

e Mevcut durumda ortaokul veya lise Ogrencilerine yonelik disiplin cezasi veya
disiplin  yaptirnmma Ogretmenler tek Dbaslarina karar verememektedir.
Ogretmenlerin bireysel olarak baz1 disiplin cezalar1 verebilmesi igin diizenlemeler
yapilmalidir.

e Ogretmenlerin hak ve sorumluluklarina yonelik hukuksal diizenlemeler hayata
gecirilmelidir.

e Bedensel ve onur kirict disiplin cezalarinin egitimin kiiltiirel ve zorunlu bir unsuru
olmasmin engellenmesi amaciyla  ¢ocuk haklari’ ile ilgili dersler miifredata
eklenmelidir.
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TURKIYE'DE OGRETMEN YETISTIRME SISTEMININ
GELECEGINE YONELIK ONTOLOJIK VE EPISTEMOLOJIK BIR
ANALIZ

Kenan ISIK*
Ferudun SEZGIN%

OZET?

Arastirmamn amact Tiirkiye'de Ogretmen yetistirme sisteminin mevcut durumunun Oorgiit
boyutlar: bakimindan epistemolojik ve ontolojik analizini yaparak, sorun alanlart ya da ¢tkmazlarin
ortaya koymaktir. Bu ¢alismada, nitel arastirma yontemi kullanilmis ve fenomenoloji (olgubilim) deseni
benimsenmistir. Arastirmanin katitlimciary, amagl ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik ve
Olgiit Ornekleme tekniklerine gore belirlenmistir. Arastirmanmin verileri arastirmact tarafindan
gelistirilen yari yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Bu goriisme formunda ¢esitli sonda
sorulart ile desteklenen iki tane agik uclu soru bulunmaktadir. Aragtrmaya 2016-2017 ogretim yili
bahar doneminde deviet veya vakif iiniversitelerinde gorev yapan ve uzmanlik alani egitim yonetimi
olan 15 akademisyen katilmistir. Akademisyenlerle yapilan goriismeler onceden randevu alinarak
gerceklestirilmis ve goriismelerden elde edilen veriler desifre edilerek metin dosyast haline
doniistiiriilmiistiiv. Aragtirmadan elde edilen veriler temalara gére gruplandirilarak betimsel olarak
analiz edilmis, bu amacgla 6gretmen yetistirme sisteminin ¢ikmazlart felsefi temelleri bakimindan
epistemolojik ve ontolojik olarak sorgulanmistir. Arastirma sonuglarina gore dégretmen yetigtirme
alaminda hem nitel hem de nicel anlamda sorunlarin devam ettigi gériilmiistiir. Tiirkiye 'nin uluslararast
diizeyde rekabet edebilecegi saglam felsefi temelleri olan bir ogretmen  yetistirme yapisinin
olusturulamadig, Tiirkiye 'nin ozgiin bir 6gretmen yetistirme yapisi ortaya koyabilmesi i¢in bilis tarzina
uygun zihinsel bir arka plani olusturarak felsefi temeli olan kapsamli ogretmen yetistirme politikalart
gelistirmesi onerilmektedir. Sonug olarak Tiirkiye’'de ogretmen yetistirme alaminda Tiirkiye 'nin kendi
gercekliginde, epistemolojik ve ontolojik temelleri saglam nitelikli bir ogretmen yetistirme sisteminin

gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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AN ANALYSIS ON THE FUTURE OF THE ONTOLOGICAL AND
EPISTEMOLOGICAL TEACHER TRAINING SYSTEM IN TURKEY

ABSTRACT

The aim of the research is to realize an epistemological and ontological analysis of the current
situation of the teacher training system in Turkey in terms of organizational dimensions, and to present
problematic areas or dilemmas. In this study, a qualitative research method is used and phenomenology
pattern is adopted. Participants of the study were determined in accordance with purposeful sampling
methods of maximum diversity and criterion sampling techniques. The data of the study were collected
by a semi-structured interview form developed by the researcher. In this interview form, there are two
open ended questions supported by various probe questions. 15 academicians who were commissioned
in state or foundation universities in the spring semester of 2016-2017 academic year, and expertise
area of whom is educational management, participated in the research. The interviews with the
academicians were made by making appointments beforehand and the data obtained from these
interviews were deciphered and converted into a text file. The data obtained from the research were
grouped according to the themes and analyzed descriptively; for this purpose, the dilemmas of the
teacher training system were questioned epistemologically and ontologically in terms of philosophical
foundations. According to the results of the research, it is observed that both qualitative and quantitative
problems persist in the field of teacher training. It is seen that a teacher training structure with sound
philosophical foundations that can compete on an international level could not be established in Turkey,
and thus in order to create a unique teacher training structure, it is suggested for Turkey to develop a
comprehensive background on teacher training with a philosophical basis by creating a mental
background appropriate to the style of cognition. In conclusion, there is a need to develop a sound
teacher training system with epistemological and ontological foundations in the field of teacher training

in Turkey suitable for its own reality.

Keywords: Teacher training, ontology, epistemology

GIRIS

Diinyada ve Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme sistemi siirekli tartisilan bir konu olmustur.
Ogretmen niteligi, dgretmenlerin nerede ve nasil yetistirilmesi gerektigi, sahip olmalari
beklenen yeterliklerin nasil ve hangi siireglerle kazandirilacagi dnemli bir tartigma alanidir.
(Akylz, 2006; Ayas, 2006; Cochran-Smith ve Fries, 2008; Commission of the European
Communities [CEC], 2007; Diinya Bankasi, 2011; Ellis, 2010; Kdgukali, 2011; Lewis ve
Young, 2013; Nuland, 2011; Oancea ve Orchard, 2012; Ozsoy, 2010; Suzuki, 2014; Sisman,
2009; Turan, 2006; Unal ve Ozsoy, 2010; Yilman, 2006; Yiksel, 2012; Winch, 2012).
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Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme sisteminin Orgiit boyutlar1 bakimindan mevcut durumunun
analizi yapildiginda; 6gretmen yetistirmenin; sistemi, amaglari, varlik gayesi, dayandig: felsefi
temelleri, egitim siire¢lerinin isleyisi, orgiitsel yapisi, 6gretmen yetistirme sisteminin tarihi ve
sosyal evrimi bakimindan ontolojik ve epistemolojik ¢ikmazlarinin oldugu anlasilmaktadir
(Kubli, 2010; Ozsoy, 2010; Sisman, 2009; Turan, 2006; Yiiksel, 2012). Tirri (2014) 6gretmen
yetistirme sistemlerinin var olma nedenini, gerekli olan nitelikte ve nicelikte Ogretmeni
yetistirmek olarak belirtmektedirler. Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme sistemi bir taraftan
yeterlikler bakimindan; ‘“alan bilgisi, profesyonel egitimin teorik temelleri, pedagojik
formasyon, genel kiiltiir bilgisi” elestirilirken, diger taraftan misyonu ydniiyle de “zihniyet
meselesi” elestiriye ugramaktadir. Verilen egitimin milli olmasi durumunu koruyamamasi ve
meslek alan1 olarak maddi nedenlerden dolay1 tercih sebebi olamamasi yoniiyle de sikintilara
maruz kaldig1 soylenmektedir (Ayas, 2009; Baki, 2010; Erdem, 2015; Diinya Bankasi, 2011;
Ozdemir, 2013, 2015; Wisemann, 2012). Yine son yillarda yapilan bazi arastirmalarda
uluslararasi standartlarda 6gretmen yetistirilemedigi (Ozcan, 2011, 2013; Ozoglu, 2010), ilgili
alan mezunlarinin Tiirkiye’nin milli egitim amagclarin1 kapsayan bir egitim anlayisina sahip
olmadigi, O6gretmen ve idarecilerde ise giiniin politik kosullarina gore felsefi diisiince
sekillendigi vurgulanmaktadir (Ayas, 2006; Kavak, 1999; Yildirrm ve Vural, 2014). Bu
baglamda Tiirk egitim sisteminin; dgretmen yetistirme silirecinde potansiyelleri kesfedip
yonlendiren ve bunu toplum yararina kullanan 6gretmen roliiniin 6n plana ¢ikarildigi, 6gretmen
yetistirmeyi Tiirkiye’nin var olma sorunu olarak ele aldig1 bir sistem olusturmasi gerektigi
soylenebilir (Ozcan, 2013; Turan, 2006; Tiirk Egitim Dernegi Bagimsiz Diisiince Kurulusu
[TEDMEM], 2014, 2015a, 2015b, 2016; Yildirim ve Vural, 2014).

Bu anlamda, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin anlami ve var olma gayesi bakimindan,
saglam bir felsefi temele oturtulamamasi, ayrica 6gretmen yetistirmede sahip olunan ve bilgi
ve birikimlerin bilimsel dayanaklari bakimindan tartisilmasi (Aydin, 2015; Kincheloe, 2004;
Yildirim, 2011), Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirme anlayigsinin ontolojik ve epistemolojik bir

analizini gerektirmektedir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Tiirkiye’de egitim sistemi igerisinde en onemli yapilardan biri 68retmen yetistirme
calismalaridir. Ogretmen yetistiren kurumlar amagclar1 yoniinden yasatilmasi gereken
kurumlardir. Ancak Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme sisteminin; alinan kararlar, uygulanan
politikalar ve benimsenen paradigmalar yoniyle hem epistemolojik hem de ontolojik olarak

sorunlar1 ve ¢ikmazlar1 vardir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de 6gretmen
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yetistirme deneyimine sahip egitim yonetimi bilim insanlarinin goriislerine gére dgretmen
yetistirme sisteminin tarihi ve sosyal temellerine dair epistemolojik ve ontolojik bir analiz

yaparak gelecegine 151k tutmaktir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmaistir;
1. Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin epistemolojik sorunlari nelerdir?
2. Tirkiye’de 6gretmen yetistirmenin ontolojik sorunlar1 nelerdir?
YONTEM

Arastirma Modeli: Tirkiye’de Ogretmen yetistirme sisteminin gelecegine yonelik
egitim yonetimi akademisyenlerinin goriislerini analiz etmeyi amaglayan bu g¢alismada nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalar; gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortaminda gercekei ve
biitlinciil olarak ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmalardir (Yildirim
ve Simsek, 2011). Bu anlamda, farkinda olunan ancak kendi gercekligi i¢inde derinlemesine ve
ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgular1 incelemek amaglandigindan nitel arastirma
yonteminin daha uygun oldugu disiinlilmektedir (Merriam, 2013). Arastirmada olgubilim
(fenomenoloji) deseni benimsenmistir. Bu ¢alismada verilerin analiz edilmesinde kuramsal
yap1 olusturulurken Bursalioglu’nun (2015) ortaya koydugu okulun amag, yapi, siire¢ ve iklim
alt boyutlar1 temel alinmig; egitim yonetimi akademisyenlerinin goriislerinden ontolojik
¢ikarimlarda bulunurken, var olani agiklamada somut verilerden ve bilimsel ¢aligmalardan

hareket eden yeni ontoloji (varlik bilimi) tercih edilmistir (Hartmann, 2003).

Katilimcilar: Bu ¢alismada, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme sisteminin gelecegine
yonelik kapsamli bir analiz yapilabilmesi ve konunun igerik yoniinden derinlemesine analiz
edilip aciklanmasi i¢in 6gretmen yetistirme sistemiyle ilgili aragtirmanin odaginda yer alan
egitim yonetimi akademisyenlerinden bir o6rneklem grubu olusturulmustur. Katilimcilar
belirlenirken zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine caligilmasina
olanak verdigi i¢in amagli 6rneklem; arastirilacak probleme taraf olabilecek bireylerin
cesitliligini saglamak amaciyla maksimum cesitlilik ve Onceden belirlenen bazi o6lgiitleri
kargilayan biitlin durumlar1 c¢alisabilmek icin de Olgiit 6rneklem teknigi tercih edilmistir
(Yildirnm ve Simsek, 2011). Akademisyenlerin egitim yonetimi alaninda ve halen c¢alisiyor
olmasi, 6gretmen yetistirme alaninda arastirma yapmis olmasi 6nceden belirlenen ol¢iitlerdir.
Bu baglamda, Tiirkiye genelinde 2017 yilinda iiniversitelerin egitim yOnetimi anabilim
dallarinda ¢alisan 13 profesor doktor (2 kadin, 11 erkek) ve 2 dogent doktor (1 kadin, 1 erkek)

olmak tizere toplam 15 akademik personel ile goriisme yapilmistir.
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Veri Toplama Araglarimin Gelistirilmesi: Arastirmada verileri toplamak i¢in, nitel
aragtirma yontemleri kapsaminda literatiir taramasi (dokiiman analizi) ve goriisme teknigi
kullanilmistir. Goriismeler i¢in arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis bir gériisme formu
gelistirilmistir. GoOriigme sorular1 hazirlanmadan once ilgili literatiir incelenmis, ardindan
arastirmaci tarafindan hazirlanan formlar uzman goriisiine basvurularak tamamlanmistir. On
uygulama yapilarak goriisme formuna son sekli verilmis ve gecerlik saglanmaya calisilmistir.
Calismada katilimcilara “(a) Ogretmen yetistirmenin “temel amac1” bakimindan, (b) Egitim
bilimlerinin ve 6gretmen yetistirmenin toplumsal statii ve sayginlik diizeyi bakimindan™ gibi

cesitli sonda sorulari ile desteklenen iki ana soru yoneltilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi: Verileri toplamak amaciyla akademisyenlerden
randevu alinarak goriismeler gergeklestirilmis, ses kayit cihazi ile kaydedilen bu goriismeler
yaklasik 15-20 dakika stirmiistiir. Goriismelerde her tiirlii yasal dayanak olmasi i¢in sdézlesme
yapilmis, veriler Word ortaminda desifre edilmis, sonunda 15 katilimciya ait 35 sayfalik bir
veri setine ulagilmigtir. Analiz siirecinde gizlili§i saglamak amaciyla katilimcilar Erkek
Akademik Personel (A), Kadin Akademik Personel (KA) kisaltmasiyla belirtilmis ve her bir
katilimciya 1’den 15°e kadar numara verilmistir. Bu siireglerin sonunda elde edilen veriler
aragtirmaci tarafindan arastirmanin amaci kapsaminda betimsel analizi teknigi kullanilarak
analiz edilmistir. Betimsel analizde elde edilen bulgularin neden-sonug iligkileri ile irdelenip
sonuglara ulasilarak okuyucuya diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde sunulmasi amaglanir
(Yildinnm ve Simsek, 2011). Arastirmada elde edilen tema ve kategoriler, nitel aragtirma
konusunda bilgili bir uzmanin goriisiine sunularak elde edilen temalar {izerinde kodlayicilar
arasi giivenirlik analizi gerceklestirilmis ve tam mutabakat saglanmistir. Elde edilen bu veriler

MAXQDA 12 nitel analiz programina aktarilarak ¢éziimlenmistir.
BULGULAR

Ogretmen yetistirmenin sorunlar1 epistemolojik ve ontolojik bakimdan olarak ele
alindiginda Tiirkiye’de ve diinyada 6gretmen yetistirme ile ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde
birgok resmi ve 0zel kurulusun belli donemlerde 6gretmen yetistirmeyle ilgili raporlar ve
¢dziim onerileri yaymladig1 gériilmektedir. Ogretmen egitiminin genel manzarasi, niteligi ve
sorunlart son yiizyillda devaml tartisilan bir konudur. Bu anlamda, Tiirkiye’de 6gretmen
yetistirmenin egitim sistemi igerisinde en 6nemli sorun alanlarindan biri oldugu aragtirmanin

bulgularinda ortaya ¢ikmaktadir.
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1) Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmenin Epistemolojik Sorunlari ile Tlgili Bulgular

Katilimcilara “Turkiye’de ogretmen yetistirmenin epistemolojik (bilgi bilimi, bilgi
teorisi, bilginin mahiyeti) sorunlari nelerdir?” temel sorusu, “(a) Ogretmen yetistirme
stirecinde kazandirtlacak bilgi, beceri, yetkinlik, deger, tutum ve davranis bakimindan, (b)
Sahip olunan bilginin muhtevasi, icerigi ve miktar1 bakimindan (c) Ogretmenlerin sahip olmas:
gereken genel ve ¢zel alan yeterlikleri bakimindan, (d) Ogretmenlik bilgi ve becerilerinin
kazandirilmasi, dlgme ve degerlendirme sistematigi bakimindan” olmak izere dort tane sonda
sorusu ile birlikte yoneltilmistir. Katilimcilarin goériislerine gore Tiirkiye’de ogretmen
yetistirmenin epistemolojik sorunlarina iligkin ortaya c¢ikan tema ve kategoriler Tablo 1’de

verilmigtir.

Tablo 1. Tiirkiye 'de Ogretmen Yetistirmenin Epistemolojik Sorunlari

Tema Kategoriler Katilimeilar n
Epistemolojik temelli akademik tecriibe ve felsefi A1, Az, Az, KAg, Ag, A1, 10
tavir bakimindan yasanan sorunlar A1, A1z, A, Ass

Tirkiye'de Bilgi teorisi bakimindan tartisilan yonetsel siirecler 2?; Asi KAs, KA, Ass, Aua, 7

Ogretmen . o e e

Yetistirmenin Sahip olunan bilginin muhtevasi ve igerigi ile ilgili As. As, KAg, A7 KAg, As, 6

h - sorunlar

Epistemolojik

Sorunlart Program ve miifredatin mahiyeti ile ilgili sorunlar A1, Az, A4, Ag, Ass 5
Gerekli 6gretmenlik bilgi, beceri ve tutumlaryla ilgili Ar As A7 Aso. Ag 5

sorunlar

Tablo!1 incelendiginde katilimcilarin epistemolojik baglamda vurguladigi sorunlarin beg
kategoridetoplandig1 goriilmektedir. Verilen cevaplara iliskin 6zel ve 6nemli goriilen kisimlar

katilimcilarin kendi ifadeleri ile 6zetlenmektedir.

Katilimeilarin biiyiik boliimii (n = 10), Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede “epistemolojik
temelli akademik tecriibe ve felsefi tavir bakimindan yasanan sorunlar” oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilarin besi (A1, A2, Az, KAsg, A1), Tirkiye’de 6gretmen yetistirmede
akademik tecriibe ve bilgi birikiminin degerlendirilmesi ve yok sayilmamasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ayrica Az, biitiin egitim fakiiltelerinin mutlaka bir egitim felsefesinin olmasi
gerektigini; KAg, tim etkilenenlerin gorlis ve isbirligi icerisinde kararlar alinarak genis
kapsamli 6gretmen yetistirme politikalarinin {iretilmesi gerektigini belirtmis; Az ise “Cok
sevdigimiz reform soézciigii ile eskiyi kokiinden sokiip silmek yerine iyilestirme yapmalyyiz.”
diyerek akademik tecriibenin yok sayilmasi ve bilgi birikiminin degerlendirilememesine vurgu
yapmistir. Katilimeilardan A1z, “Tarihsel olarak bir sistemi kapayip digerini agmak suretiyle

’

evrimsel olarak gidilememis ve hep sifirdan baslanmigtir.” seklinde siirekliligi olmayan
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politikalarin ortaya ¢ikardigi sorunlara dikkat ¢ekmistir. Diger taraftan bes katilimci (A 1o, A1z,
Aiz, A, Ass), Tirkiye’de 6gretmen yetistirme konusunda kararli bir durus yoktur ve kafa
karigikligr vardir derken; {i¢ katilimci (Ao, Aio, A1), Tirkiye’nin 6gretmen yetistirme
felsefesinin olmadigini ifade etmis; iki katilmecr (Ag, Ai13) ise Tirkiye’nin toplumsal
ihtiyaglarma ve bilis tarzina gore, kendi kurguladigi Tirkiye’ye o6zgii bir model
olusturulamadigina dikkat ¢ekmistir. Katilimcilardan Ag, “belli bir bilgi birikimi ve deneyimi
olmasina ragmen eklektigin kopuk oldugunu, epistemolojik bir temelin olmadigini”’ bu nedenle
yapilan “epistemolojik tartismalarda kavramlara farkli anlamlar yiiklendigini” belirtmistir.
Ayn1 dogrultuda katilimcilardan A1, “1950’lerden 1981°e kadar MEB’e bagh egitim
enstitiilerinde ogretmen yetistirme sistemi kurulup bir gecede iiniversiter sistemin icine
alimmistir. Gegmiy tecriibenin tiniversiter sisteme uyarlanmasi istenmis ama otuz bes yilda
hichir sey yapilamamistir.” diyerek sistemin bir tiirlii kurulamamasina ve “Ingiliz modeline mi
gitsek, Amerikan modeline mi gitsek, kita Avrupasi modeline mi gitsek gibi stirekli zikzaklar
ciziyoruz.” seklinde Tirkiye'nin bilis tarzi bakimindan kafa karisikligi yasadigina dikkat
cekmistir. Ayrica, katilimcilardan Aio, “Bizim milli egitim temel kanununda soylenen hiir ve
bilimsel diigiince giiciine sahip adamlara ihtiyacimiz var. Geleneksel ogretmen tutum ve
davranislarindan kurtulmak gerekiyor.” diyerek bilimsel diislincenin hiir olmas1 gerektigine

dikkat ¢cekmistir.

Diger yandan bes katilimci (A2, As, Ag ve A1), 68retmen yetistirmenin bir istthdam
alan1 olarak goriilmesi bakimindan Tiirkiye’nin Ogretmen yetistirme yaklagimlarinda
epistemolojik yanliglik olduguna vurgu yapmislardir. Katilimeilarin yariya yakini (n = 7),
yonetsel siirecleri epistemolojik acidan sorunlu bulmuslardir. Ug¢ katilimer (KAs, Aais,
A1), Tiirkiye’dedgretmen yetistirmede yonetsel siireglerde planlama problemlerinin oldugunu;
diger {i¢ katilimer (KA11, As ve Ais), yonetici atamalarinin bilgi teorisine zit olabildigini ve
bilimsellik, liyakat gibi erdemlere bakilmadigini; iki katilimci (KAg ve A1s) ise karar verenlerin
yetkinligi sorunu oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin belli bir béliimii (n = 6), Turkiye’de
Ogretmen yetistirmede sahip olunan bilginin muhtevasi ve igerigi ile ilgili sorunlar oldugunu
belirtmis; dort katilimer (KAes, KAs, A7, Ag), Tiirkiye’nin sorunlarini ortaya ¢ikaramayan bati
kaynakli uyarlama c¢alismalar yapildigini, bu nedenle iiretilen bilginin saglam uygulanabilir

olmadigini ve tartigmalarin kavramsal, retorikten ibaret oldugunu ifade etmislerdir.
2) Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmenin Ontolojik Sorunlariyla ilgili Bulgular

Katilimcilara, “Tiirkiye’de ogretmen yetistirmenin ontolojik (varlik bilimi, varligin

mahiyeti, dogasi) sorunlari nelerdir?” temel sorusu (a) Ogretmen yetistirmenin “temel amact”
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bakimindan, (b) Egitim bilimlerinin ve 6gretmen yetistirmenin toplumsal statii ve sayginlik
duzeyi bakimindan, (c) Egitim fakiiltelerinin “‘varlik gayesi” bakimindan, (d) Milli egitimin
temel amaclart ile uyumlu bir 6gretmen yetistirme sistemi agisindan, (e) OSretmen yetistirmede
metodolojik yaklagimlar bakimindan” olmak iizere bes tane sonda sorusu ile birlikte
yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplarin 6nemli kisimlar1 akademisyenlerin kendi ifadeleri

ile asagida 6zetlenmektedir.

Katilimcilarin goriislerine gore Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin ontolojik sorunlarina

iliskin ortaya ¢ikan tema ve kategoriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Tiirkiye 'de Ogretmen Yetistirmenin Ontolojik Sorunlar:

Tema Kategoriler Katilimeilar n
Ogretmen yetistirmenin; amaci, var olma gayesi ve A1, Az, Az, A4, As, KAs, A7, 15
ontolojik temeli bakimindan tartisilmasi KAsg, Ag, Ao, KA11, A1z, A1s,

Tirkiye’de Ontolojik bakimdan tartisilan yonetsel politikalar A, Az, As, KAe, A7, Ag, Ao, 19

Ogretmen KA1, A1, A1z, A, Ass

Yetistirmenin Akademisyen ve d6gretmen niteliklerinin ontolojik A1, Az, Az, As, KA, A7, KAsg, 10

Ontolojik acidan sorgulanmasi Ao Ao, KA

Sorunlari Ogretmen yetistirme yapisinin 6zgiinliigii ile ilgili Az, KAs, KAs, Ag, Ao, KA11, 9
sorunlar A, A, Ass
Ogretmenlik mesleginin toplumsal statiisii ve A1, As, KAg, Ag, A1z 5

sayginlig1 bakimindan tartisilmasi

Katilimcilarin tamami (n = 15), 6gretmen yetistirmenin; amaci, var olma gayesi ve

ontolojik temeli bakimindan sorunlu oldugunu ve tartisildigini ifade etmistir.

Ug katilimer (As, Ag Ve Aig), Tiirkiye’de dgretmen yetistirmenin; amaci ve var olma
gayesinin belirlenip felsefi bir temele oturtulmasi hem kuramsal hem de uygulama boyutunda
saglikl1 bir yapiya kavusturulmasi gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilardan A7, “Tlrkiye’de
ogretmen yetistirme sistemini ontolojik olarak degerlendirdigimizde bir zihin daginiklig
icerisinde oldugunu gériiyoruz. (...) Tiirkiye 'nin ogretmen yetistirme politikalarini gozden
gecirerek, uygulama ile amag¢ arasindaki sapmayr gidermesi gerekir. Egitim fakiiltelerinin
misyonlarima uygun ¢alismalarinin saglanmas: gerekir.” diyerek amag-uygulama ¢eliskisine
dikkat ¢ekmistir. Buna ek olarak Ag, “Her fakiilte mezunun 6gretmen oldugu yerde egitim
fakiiltesinden bahsetmeye gerek yoktur. (...) Ogretmen yetistirmenin metodolojik temelleri
tartistimaya agilmalidir.” diyerek, Tirkiye’nin 6gretmen yetistirmede metot sorunu olduguna
dikkat ¢cekmistir. Katilimcilardan Aio, “Bati ile bizim aramizda bir fark var; batililar evrimci,
slahat¢i; biz ise devrimciyiz. (...) Kurumlari evrimlestirerek getirmek lazim. Biz hi¢hir kurumu
evrimlestirerek getirmiyoruz. Yikip yikip yeniden yapiyoruz. Béyle olunca da olmuyor iste.

Ontoloji uzun erimli bir istir.” diyerek Ogretmen yetistirmede eklektigin kopukluguna;
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katilimcilardan As de Tiirkiye’de en ¢ok yasanan tartigsmalardan biri olan 6gretmenligin bir is
mi yoksa bir meslek mi oldugu ¢ikmazina “Ogretmenlik bir meslektir ve profesyonel olarak

vapilmasi gerekir.” seklinde vurgu yapmustir.

Katilimcilarin on ikisi (n = 12), Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin; ontolojik bakimdan
tartisilan yonetsel politikalar nedeniyle sorunlu oldugunu ve tartisildigini ifade etmistir.
Bununla ilgili olarak katilimcilardan Aio, “Sistem hesap verebilir bir sistem degil, yapanin
elinde kaliyor. Kiiltiir de bunu kabul ediyor.” diyerek Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme
politikalarinda bir felsefi derinligin olmadigini; A1z, ise felsefesizligin bir felsefe haline
doniismesini dile getirmistir. Diger yandan katilimcilarin altis1 (KAs, A7, Ag, KA11, A1z, A14),
ogretmen yetistirmede Tiirkiye’nin tamamini ilgilendiren diizenlemeleri {ist kurullarin dikte

ettigini ve hakim olan politik yaklasimlarin alanda sorunlar artirdigini belirtmislerdir.

Diger bir sorun alani ise akademisyenlerin niteligidir. Bu anlamda katilimcilarin biiyiik
boliimii (n = 10) egitim fakdiltelerindeki 6gretim tiyelerinin durusu, entelektiiel tavri ve birikimi
yonuyle niteligin diisiik olmast ve mesleki donaniminin yetersiz olmasi bakimindan ontolojik
olarak sorgulanmalidir diye goriis belirtmislerdir. Yine katilimcilarin c¢ogu tarafindan
Tirkiye’de Ogretmen yetistirmenin yapisinin Ozgiinliigli ile ilgili sorunlar oldugunu
belirtmislerdir. Bes katilimc1 (Ao, KA1, A1, Az, Ais) Turkiye’de gincellenebilir,
uygulanabilir bir modele olan ihtiyac1 dile getirmistir. Ogretmenlik mesleginin toplumdaki
statiisii ve sayginlig ile ilgili katilimcilarin genel goriisii, 6gretmenligin toplumda gerileyen

sayginligini yine 68retmenlerin kazandiracagi seklinde olmustur.
TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’dedgretmen yetistirmede birtakim epistemolojik sorunlar ve ¢ikmazlar vardir.
Katilimcilarin biiyiik boliimiine gore, 6gretmen yetistirmede epistemolojik temelli akademik
tecriibe ve felsefi tavir belirleme bakimindan sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlar; alanda
yapilan arastirma ve benimsenen politikalarda epistemolojik olarak Tiirkiye’nin bilis tarz1 ile
uygulamalarin Ortiismemesi bakimindan bir kafa karisikliginin yasanmasi seklinde ifade
edilmistir. Ancak Ozoglu’na (2010) gore, Tiirkiye’nin tarihsel tecriibesine zarar veren, bilimsel
acidan tartigilan uygulamalarin gergeklestirilmesine halen devam edilmektedir. Katilimcilarin
genel goriisiine gore, Tiirkiye’de akademik tecriibe ve bilgi birikiminin degerlendirilemeyip
yok sayilmasi sonucunda Tiirkiye'nin tarihsel tecribesine zarar veren bilimsel anlamda
tartisilan uygulamalarin devam etmesi epistemolojik c¢eliskiyi gostermektedir. Ayrica

Tirkiye’de; paydaslarin goriis ve isbirligi ile kapsamli 0gretmen yetistirme politikalarinin
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uretilememesi nedeniyle felsefi Dbir temel olusturulamamasi, kararli bir durusun
sergilenememesi nedenlerinden dolay: Tiirkiye’ye 6zgii bir model olusturulamamaktadir. Diger
yandan, 0gretmen yetistirmenin bir istihdam alani1 olarak goériilmesi de epistemolojik olarak
yapilan bir yanlighiktir. Bu sonuglar ilgili literatiirle (Diinya Bankasi, 2011; Erdem, 2015; Kubli,
2010; Kiigiikali, 2011;Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii [MEB OYGM], 2017; Oancea ve Orchard, 2012; Ozdemir, 2015; Siyaset, Ekonomi
ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi [SETA], 2014; Sisman, 2009; Yildirim, 2013; Yilmaz, 2017,
Yiiksel, 2012) ortiismektedir.

Yonetsel siirecler popiilist yonetim anlayisindan uzak, bilimsellik ilkesine gore
islemelidir (Bursalioglu, 2015; Ekvall ve Ryhammar, 1998; Erol, 2014; Grossman, Onkol ve
Sands, 2007, Grossman ve Sands, 2008; Tiirkan ve Grossman, 2011). Katilimcilar tarafindan;
Tirkiye’de 68retmen yetistiren kurumlara yapilan yonetici atamalarinin bilgi teorilerine ters
olmasi, karar verenlerin yetkinligi sorunu yasanmasi ve epistemolojik acidan problemli
durumlar olup izah edilememesi sorun olarak belirtilmektedir. Baz1 katilimcilar da Tiirkiye’de
egitim alaninda yapilan bilimsel caligmalarda tekrar ve taklide diisiildiigline, Tiirkiye nin
problemlerini ortaya ¢ikaramayan bati kaynakli, saglam ve uygulanabilir olmayan uyarlama
caligmalar yapildigina, bu nedenle iiretilen bilgi ve yapilan tartigmalarin kavramsal, retorikten
ibaret olduguna vurgu yapmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme
alaninda yapilan arastirma sonuglariyla (Akyiiz, 2006; Ayas, 2006, 2009; Caliskan, 2013;
Kavak, 1999; Ozcan, 2013; Ozdemir, 2013; Unal ve Ozsoy, 2010; Yildirim, 2011; Y1ilman,
2006; Yilmaz, 2017) ortiismektedir.

Tiirkiye’nin dgretmen yetistirme sisteminin felsefesini, stratejisini, uygulanacak
modelleri ve benimseyecegi egitim paradigmalarini ortaya koyacak platformlara ihtiya¢ vardir.
Bu platformlarda; 6gretmenin niteligine, yetistirilme sekline ve hangi bilgi ve becerilere sahip
olmalar1 gerektigine dair ontolojik ve epistemolojik sorgulamalar yapilmalidir. Ice kapanik bir
goriiniim arz eden egitim fakiiltelerinin ve 6gretim elemanlarinin ifade 6zgiirligii de garanti
edilerek sorunlara planli ¢éziimler iiretilmelidir (Erdem, 2015; Ozdemir, 2015; SETA, 2014:
Yilmaz, 2017). Bu dogrultuda tiim katilimcilar Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin; amaci, var
olma nedeni ve ontolojik temeli bakimindan sorunlu oldugunu belirtmekte, Ogretmen
yetistirmenin metodolojik temelleri yoniiyle ontolojik bakimdan tartismaya ag¢ilmasim

Onermektedirler (TEDMEM, 2014, 2015a, 2015b, 2016).

Nuland (2011) ve Suzuki (2014) yaptiklari arastirmalarda, Ogretmen yetistiren

programlarin kapsamli ulusal politikalar neticesinde ayrintili analizler yapilarak milli bir yapiya
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kavusturulmasi gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme ile
ilgili sorunlarin ¢6ziimi i¢in; 6gretmenlik mesleginin anlaminin ortaya konulmasi, sanat,
felsefe, sosyoloji toplu iligkilerine odaklanmis bir yenilenmeye gidilmesi ve bu yenilesmenin
evrimlestirerek yapilmasi, ideal milli bir ruh yakalanmasi, gii¢lii ulusal politikalar iiretilip,
miifredat ve programlarda istikrar saglanmasi Onerilebilir. Lewis ve Young (2013), egitim
politikalarinin ¢oklu mekanizmalarla ve politika yapicilar tarafindan rasyonel olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak katilimcilar, tist kurullarin Tiirkiye nin
tamamini ilgilendiren diizenlemeleri dikte ettigi ve hakim olan politik yaklagimlarin alanda
sorunlar artirdigini ifade etmektedirler. Tiirkiye 6gretmen yetistirme sisteminin felsefesini,
stratejisini, uygulanacak modelleri ve benimseyecegi egitim paradigmalarini ortaya koyacak
platformlara gerek duyulmaktadir (Erdem, 2015; Ozdemir, 2015; SETA, 2014; Y1ilmaz, 2017).
Ayrica bu arastirmada Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme yapisi, 6zgiinliigii yoniiyle katilimcilar
tarafindan sorunlu bulunmaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de glincellenebilir, uygulanabilir bir
Ogretmen yetistirme modeline ihtiya¢ oldugu; sorunun ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
bakimdan ele alinmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Bu bakimdan Tiirkiye’de saglikli bir 6gretmen
yetistirme yapisini saglayacak bir egitim siyasasi, politik bir ideolojiye ihtiya¢ oldugu

sOylenebilir.

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme alanina uygun kisilerin se¢ilmesi ve bunun i¢in segme
sisteminin sorgulanarak daha kapsamli hale getirilmesi istenmektedir (MEB OYGM, 2017;
Safran, 2014). Ayrica akademisyenlerin, 6gretim yapacaklar1 alanda doktora diizeyinde egitim
almalari, kendini gelistirme konusunda kararli olmalari, takim caligmas1 yapabilmeleri ve
Ogretmen yetistiren programlarin kavramsal cergevesine inanmalart gibi Onemli kriterler
beklenmekte (CEC, 2007; Darling-Hammond, 2006, 2010; Eurydice, 2013; Ozcan, 2011);
ogretmenlik meslek bilgisi, uygulama tecriibesi ve yontembilim anlaminda da gerekli donanima
sahip olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Aksoy, 2013; Eret 2013; Sisman, 2009). Bu anlamda
katilimcilarin biiyiik bir boliimiine gore, akademisyen ve 6gretmen nitelikleri ontolojik a¢idan
sorgulanmalidir. Ciinkii 6gretmenlik meslegi toplumsal statiisii ve sayginligi bakimindan
sorgulanmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlik mesleginin sayginligimi diisiirenler bizzat
ogretmenlerin kendisi oldugu icin O6gretmenlik meslegine uygun kisilerin secgilememesi

sorgulanabilir,
Oneriler

1. Tirkiye’de O0gretmen yetistirmede epistemolojik temelli akademik tecriibe ve
felsefi tavir belirleme bakimindan sorunlar oldugu vurgulanmaktadir. Alanda
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yapilan aragtirma ve benimsenen politikalarin epistemolojik olarak Tiirkiye nin
bilis tarziyla Ortiismesi, mevcut yapida var olan kafa karigikliginin giderilmesi
saglanabilir. Tiirkiye’de d6gretmen yetistirmede etkilenenlerin goriis ve igbirligi ile
felsefi temeli olan kapsamli 6gretmen yetistirme politikalarinin gelistirilmesi,
kararli bir durus sergilenmesi, 6gretmen yetistirmenin teorik olarak, felsefi olarak
zihinsel bir arka planinin olusturulabilmesi gerekmektedir.

2. Epistemolojik sorunlar1 azaltmak i¢in yOnetici atamalarinin bilgi teorilerine ters
olmamali ve popiilist politikalardan kaginilmali, ayrica yonetsel siiregler islevsellik,
liyakat ve bilimsellik ilkesine gore isletilmelidir.

3. Tiirkiye’nin problemlerini ortaya g¢ikaramayan, bati kaynakli ve uygulanabilir
olmayan uyarlama ¢aligmalar ile tekrar ve taklide diisen ¢alismalarin yerine iilkenin
gerceklerini g0z oniine alan ¢aligmalarin sayisi artirilmalidir.

4. QOgretmen yetistirmede uygulanan miifredat1 YOK ’iin belirlemesi yerine sorumlusu
ve takipeisi olan alanda uzman bir heyetin belirlemesi, miifredat1 giincelleyip
denetleyebilmesi saglanmalidir.

5. Ogretmen yetistiren fakiiltelerde bilimsel arastirma diisiincesi uygulamanin dniine
gegmemeli, bu anlamda akademisyenlerin yiikselme ve terfi islemlerinde
olusturulacak olan dengeye gore diizenleme yapilmalidir.

6. Tirkiye’de 6gretmen yetistirmenin amaci ve var olma nedeni yoniinden felsefi bir
temele oturtulmasi, hem kuramsal hem de uygulama boyutunda saglikl1 bir yapiya
kavusturulmasi saglanmalidir.

7. Tirkiye’de ogretmen yetistirme ile ilgili sorunlarin ¢oziimii icin; 6gretmenlik
mesleginin anlaminin ortaya konulup sanat, felsefe, sosyoloji toplu iligkilerine
odaklanmig bir yenilenmeye gidilmesi ve bu yenilesmenin evrimlestirerek

yapilmasi, giiclii ulusal politikalar tiretilip, miifredat ve programlarda istikrar
saglanmasi1 gerekmektedir.

8. Merkezi yonetimin egitim fakdiltelerini desteklemeyen politikalar1 tartigmalara
sebep olmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme sisteminin
felsefesini, stratejisini, uygulanacak modelleri ve benimseyecegi egitim
paradigmalarini ortaya koyacak platformlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

9. Turkiye'nin kendi gercgekliginde, bilgi teorileri ve bilimselligi yo6niinden
epistemolojik ¢eliskileri olmayan, var olma gayesi ve anlami bakimindan ontolojik
celigkileri olmayan, herkesin kabul edebilecegi bir yap1 olusturulmalidir.
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MILLT EGITIMDE REHBERLIK HIZMETLER/- MEVZUAT
DEGISIKLIGI VE UYGULAMAYA ETKIS/

Ertug CAN*
Urania NIKOLAYIDIS?®
Canan ISIK CAN?®
OZET

Millt Egitim Bakanligi Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi 10 Kasim 2017 'de degistirilmistir. Bu
degisiklik ile rehberlik hizmetlerinde onemli diizenlemeler yapumistir. Okul rehber 6gretmenlerinin
gorevierinde onemli degisiklikler yapilmistir. Mevzuat degisikligi ile birlikte rehber Ogretmen
(psikolojik danisman) tanimi yerine rehberlik ogretmeni tanimi kullanilmistir. Rehberlik 6gretmenlerine
stnav, belleticilik ve nébet gorevlerinin verildigi, calisma izin ve saatlerinin degistirilerek izin ve tatil
donemlerinde tercih damgmaniigi ile alan ve ders segimlerinde ek gorevier verilebilecegi
goriilmektedir. Yonetici ve ogretmenler icin de onemli diizenlemeler yapilmistir. Yonetmelik degisikligi
pek cok sivil toplum drgiitii tarafindan elestirilmistir. Bazi sendikalar yonetmeligin tekrar degistirilmesi
icin  hukuki girisimde bulunmustur. Bu diizenlemeler, okul rehberlik hizmetlerini dogrudan
etkilemektedir. Alanda yapilan gozlem ve goriismelere gore, rehber dgretmenler mevzuat
degisikliginden memnun olmamistir. Bu baglamda, rehberlik dgretmenlerinin gériislerinin alinmast

biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmamin amaci, rehberlik ogretmenlerinin goriislerine gore, rehberlik hizmetlerine
iliskin yasal degisiklikleri degerlendirmek ve alana yénelik oneriler gelistirebilmektir. Arastirma,
Aralik-2017 ile Mart -2018 tarihleri arasinda Istanbul Maltepe ilgesinde gorevli 20 rehberlik
ogretmeninin goniillii katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri 5 acik u¢lu soru yardimiyla
yazili olarak toplanmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kapsaminda olgu bilim deseni ve amaglt
ornekleme yontemi kullanmilmistir. Arastrmamn verileri icerik analizi yoluyla degerlendirilmistir.
Arastirma verileri, tema ve kategorilere ayrilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore,
mevzuat degisikligi rehberlik alanina katki saglamamustir. Yonetmelik degisikligi rehberlik servislerine
daha ¢ok gorev yiiklemigtir. Rehberlik 6gretmenleri, psikolojik danisma uygulamasinin kaldirilmasin
onaylamamaktadir. Katilimcilara gore, rehberlikégretmenlerinin  nobet ve sinav gorevleri

kaldirimalidir. Arastirma bulgularina gore, yeni yonetmelikte yoneticilere ¢ok fazla yetki verilmistir.

24 Dog.Dr., Kirklareli Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Y&netimi Ana Bilim
Dals, ertugcan@gmail.com

25 Rehber Ogretmen, Kadir Has Ilkokulu/Maltepe-Istanbul, nikolayidis_47@hotmail.com

26 Almanca Ogretmeni, Kirklareli Anadolu Lisesi/Kirklareli, canancan1l@gmail.com
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Bu diizenleme rehberlik alanina katki saglamamaktadwr. Katilimcilara gore, yonetici ve ogretmenlerin

gorev ve sorumluluklar: yeniden belirlenmelidir.

Katilimcilara gore, rehberlik hizmetleri ile ilgili yeni bir diizenleme yapilmalidir. Yonetmelikte
ogretmen, yonetici, veli, ogrenci, alan uzmanlari ve sivil toplum érgiitlerinin goriisleri alinmalidir.
Sonug olarak, rehberlik ile ilgili yeni bir mevzuat degisikligi yapilmasi faydali olabilir. Bu amagla,
sendikalar, dernekler, iiniversiteler, ogrenciler, ogretmenler, psikologlar ve rehber ogretmenlerin
goritislerinden yararlamimast faydali olabilir. Goriildiigii gibi, psikolojik damsmanhk ve rehberlik
sisteminin etkili bir sekilde yapilanmas: gerekir. Rehber ogretmenlerin rol ve sorumluluklar: meslek

ilkelerine uygun hale getirilmelidir.

Anahtar kelimeler: Rehberlik hizmetleri, danismanlik, rehberlik hizmetleri yonetmeligi,

rehberlik hizmetlerinde kalite.

GUIDANCE SERVICES IN NATIONAL EDUCATION: LEGISLATION CHANGE
AND IMPACT OF THE APPLICATION

ABSTRACT

The Regulation on Guidance Services of the Ministry of National Education was amended on
10 November 2017.With this amendment, important arrangements were made in guidance services.
Significant changes were made in the duties of school counselors. Together with the legislative
amendment, the definition of "guidance teacher" was used instead of the definition of "guidance teacher
(psychological consultant)". It is seen that guidance counselors are given exam, supervision and watch
duty assignments, and by changing their work permits and hours, now they can be given additional tasks
in the field and course selection with the preferential counseling during leave and holiday periods.
Important arrangements were made for managers and teachers. Regulation amendment were criticized
by many non-governmental organizations. Some unions have made a legal attempt to change the
regulation again. These regulations directly affect school guidance services. According to the
observations and interviews conducted in the field, the guidance counselors were not satisfied with the

change of legislation. In this context, it is of great importance to take the opinions of guidance teachers.

The aim of this study is to evaluate the legal changes related to guidance services and to develop
suggestions for the field according to the opinions of the guidance teachers. The study was conducted
with volunteer the participation of 20 guidance teachers from the Maltepe district of Istanbul between
December-2017 and March -2018. The data of the study were collected in written form with the help of
five open-ended questions. As a qualitative research method, phenomenology design and purposeful
sampling method were used in the research. The data of the study were evaluated by content analysis.
There search data were analyzed by dividing the min to themes and categories. According to there
search findings, the legislative amendment did not contribute to the guidance field. Regulation
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amendment shave imposed more duties on guidance services. Guidance teachers do not approve the
abolition of counseling. According to the participants, should be removed the watch duty assignments
and examination duties of the guidance teachers. According to research findings, in the new regulation,
managers were given too much authority. This regulation does not contribute to the guidance field.
According to the participants, should be re-determined the duties and responsibilities of managers and

teachers.

According to the participants, a new regulation should be made on guidance services. In the
regulation, should be taken opinions of teachers, administrators, parents, students, field experts and
non-governmental organizations. As a result, it may be useful to make a new legislative change
regarding guidance. For this purpose, it may be useful to benefit from the views of trade unions,
associations, universities, students, teachers, psychologists and guidance counselors. As it is seen,
psychological counseling and guidance system should be structured effectively. The roles and

responsibilities of the counselors should be adapted to the professional principles.

Keywords: School, guidance, counseling, guidance services, quality.

GIRIS
Tiirkiye’de rehberlik kavraminin ve rehberlik hizmetlerinin geg¢mis yillara kiyasla
gelismekte oldugu ve bu alanda belirli bir anlayisin olgunlagsmaya bagladigir goriilmektedir.
Egitim kurumlarinda rehberlik hizmetlerinin varligi ve bu konudaki anlayis birligi gok 6nemli
olmakla birlikte, bu hizmetlerin nasil ytriitiildiigii, niteligi, kapsami, bu alandaki kavram ve
anlayis birligi ile mevzuat alt yapisinin yeterli olmasi da biiylik 6nem tasimaktadir. Literatiir
incelendiginde, rehberlik kavrami ve rehberlik servisleri ile ilgili olarak birbirine benzer farkli

tanimlamalarin yapildig1 dikkat ¢ekmektedir.

Bu tanimlamalardan en ¢ok kabul gorenlere bakildiginda; Rehberlik, kendini anlamasi,
problemlerini ¢6zmesi, gergek¢i kararlar almasi, kapasitelerini kendine en uygun dizeyde
gelistirmesi, ¢evresine dengeli ve saglikli bir uyum yapmasi ve bdylece kendini
gerceklestirmesi i¢cin uzman kisilerce bireye verilen psikolojik yardimlardir (Kepgeoglu,
1995:13). Rehberlik, 6grencinin bir biitiin olarak gelismesine yardim eden bir hizmetler
grubudur (Tan, 1992:31-32). Rehberlik, en genis anlamiyla bir insanin baska bir insana ya da
gruba, o insanin ya da grubun en iyi bir bi¢imde yasamasina, insanlarin kendilerini
gerceklestirmelerine en elverisli yollar1 bulabilmeleri i¢in yapilan yardimlar (Baymur, 1975),
olarak tanimlanmistir. Kuzgun (1992:5)’a gore ise rehberlik; “bireye kendini anlamasi,

cevredeki olanaklari tanimasi ve dogru kararlar vererek 6ziinii gerceklestirebilmesi igin yapilan
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sistematik ve profesyonel yardim siireci” olarak tanimlanmaktadir. TEDMEM’in (2018)
raporuna gore, okullarda sorun ortaya ¢ikmadan Onleyici tedbirler almak ve sorun ortaya
ciktiginda da en az hasarla sorunun atlatilmasini1 saglamak ic¢in hizmet veren PDR servisleri,
bireylerin kigisel, sosyal, egitimsel ve mesleki alanlarda gelisimlerine destek saglayarak
gerektiginde bireysel ve grupla psikolojik danisma hizmeti vermeyi amaglayan profesyonel bir

yardim hizmetidir.

Goriildugi gibi, bu tanimlamalarda karsimiza ¢ikan en onemli noktalar, rehberligin
sistematik, profesyonel ve uzmanlik gerektiren bir psikolojik danisma hizmeti oldugu ve alan
uzmanlarinca yiiriitiilmesi gerektigidir. Hi¢c kuskusuz, belirli ilkeleri, profesyonelligi ve
uzmanlig1 gerektiren bir alanin etkili olabilmesi ve basaris1 icin bu alana yonelik yapilacak yasal

diizenlemelerde ihtiya¢ duyulan kriterlerin belirlenmis olmasi biliyiik 6nem tagimaktadir.

Psikolojik danigsma ve rehberlik (PDR) hizmetlerinin egitim sistemi i¢indeki yeri ve
Onemi gilin gectikce artmaktadir. Basta Ogrenciler olmak iizere wveliler, Ogretmenler
veyoneticiler, okullarda rehberlik servislerinden ve psikolojik danigmanlarin sundugu
hizmetlerden yararlanmaktadirlar (Giindiiz, inand1 ve Tung, 2014:20). Ancak, bu hizmetlerin
etkililigi, bu alanda yapilan yasal diizenlemelerin yeterliligi, alanda c¢alisanlar tarafindan
benimsenmesi ve uygulanabilirligi ile dogrudan iligkilidir. Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve
Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeliginin (2001) yayinlanmasi ile birlikte egitim
kurumlarindaki rehberlik ¢alismalar1 daha sistemli ylrtilmeye baslanmistir. Ancak, bu
yonetmeligin yiirtirliikte oldugu dénemde de rehberlik hizmetleri yonetmeliginin yetersizligi
belirtilerek degistirilmesi ihtiyaci dile getirilmistir. Ornegin, Can’m (2010:916) bulgularina
gore, 2001 tarihli Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligi’nin giiniin
kosullarina uygun olacak sekilde yeniden diizenlenmesi, 6zellikle rehber 6gretmenlerin gorev
tanimlari, ¢caligsma saatleri, 6zliik haklari, kariyer gelisimleri, yiikselmeleri, diger 6gretmenlerin
ve yoneticilerin rehberlik hizmetlerindeki goérev ve rol tanimlarinin islevsel olacak sekilde

yeniden belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.

10 Kasim 2017 tarih ve 30236 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan Milli Egitim Bakanlig1
Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi ile rehberlik hizmetlerinde 6nemli diizenlemeler yapilmustir.
Bu diizenleme ile il ve ilge diizeyinde yiiriitiilen rehberlik hizmetleri ile bu hizmetlerin verildigi
rehberlik ve arastirma merkezleri ile egitim kurumlarindaki rehberlik servislerinin isleyis ve
gorevleri ve bu hizmetleri veren kurumlarda ¢alisan personelin gorev, yetki ve
sorumluluklarinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklik kapsaminda rehber

Ogretmen (psikolojik danigsman)” kavrami yerine “rehberlik 6gretmeni” kavraminin kullanildigi
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ve rehberlik 6gretmenleriningalisma usul ve esaslari ile gorevlerinde de onemli degisiklikler
yapildig1 goriilmektedir. 2017 tarihli diizenleme (30236 sayili R.G.) ile Can’in (2018:4556)
bulgularina gore, rehberlik 6gretmenlerine sinav, belleticilik ve nobet gorevleri verilmis,
calisma izin ve saatleri degistirilerek izin ve tatil donemlerinde tercih danigsmanligi ile alan ve
ders secimlerinde ek gorevler getirilmistir. Ayrica, rehberlik 6gretmenlerine, egitimine evde ya
da hastanede devam eden Ogrencileri ziyaret etme gorevi ile pansiyonlarda yiiriitiilen egitsel,
mesleki ve kisisel/sosyal rehberlik etkinliklerinden, rehberlik alaninda 6zel bilgi ve beceri

gerektiren hizmetleri yliriitme gorevleri verilmistir.

Milli Egitim Bakanliinda asil olan 6gretmenliktir, ilkesi geregince rehber dgretmenler
diger 6gretmenlerin yerine getirmis olduklar1 gérevlere ek olarak, rehberlik dersi etkinliklerinin
hazirlanmasi, grupla ve bireysel rehberlik, psikolojik danisma gergeklestirme, 6grencilerin
durumlari ile ilgili diger 6gretmenlerle is birligi yapma, 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencilerle
ilgilenme, kaynastirma egitimine tabi 6grencilerin programlarini (Bireysellestirilmis Egitim
Programi) hazirlama, velilere yonelik bilgilendirme caligmalar1 yapma, dgretmenler kurulu
toplantilar1 ile sube ogretmenler kurulu toplantilarina katilma, 6grenci davranislarini
degerlendirme kuruluna katilma, okul i¢inde olusturulan komisyonlarda/toplantilarda gorev
alma, degisik seminer, proje ve gorevlendirmeler disinda ayrica, okul midiiriine ya da ilgili
miidiir yardimcisina karsi sorumlu olarak verilen/istenilen degisik gorevleri yerine getirmeye
caligmaktadirlar (Can, 2010:912). Goriildiigii gibi, okul rehber 6gretmenlerinin ¢ok farkli ve
karmasik diizeyde gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Ancak, 2017 tarihli diizenleme
(30236 sayil1 R.G.) ile bu gorev ve sorumluluklara ek olarak farkli gérev ve sorumluluklarinda

verildigi goriilmektedir.

Okullardaki psikolojik danisma ve rehberlik uygulamalarimin temel sorunlarini
belirlemek ve alinacak onlemlere agiklik getirmek, bu uygulamalarin etkili ve basarili
olmasinda, kuskusuz, ¢cok onemlidir (Kepgeoglu, 1995).10 Kasim 2017 tarih ve 30236 sayili
Resmi Gazetede yaymlanan Milli Egitim Bakanligi Rehberlik Hizmetleri Yonetmeliginin
degerlendirildigi bir arastirmanin (Can, 2018:4556-4559)  bulgularmma gore, mevcut
yonetmelik, okul rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin etkililigini saglayabilmek i¢in,
okul rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin amaci ve kapsami, bu hizmetleri yliriitecek
olan personelin mesleki yeterlikleri, personelin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimleri,
personelin unvani ve 6zliik haklar1 bakimindan yeniden ele alinmal1 ve gelistirilmelidir. Ancak,
rehberlik hizmetleri ile ilgili diizenlemeler yapilirken bazi1 6nemli noktalara dikkat edilmesinde

fayda goriilmektedir. Can’in (2010:917)’da belirttigi gibi, rehberlik hizmetleri ile ilgili
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orgiitlenme daha islevsel olmali, alanin iyilestirilmesinde rehber 6gretmenlerin goriiglerinden
yararlanilmali, rehberlik teori ve mevzuat baskisindan kurtarimalidir. Bu baglamda, Milli
Egitim Bakanlig1 2023 Vizyon Belgesinde (2018:54), PDR hizmetlerinde mevzuat alt yapisinin
yeniden yapilandirilacaginin belirtilmesi de, arastirma bulgularinda da ortaya c¢iktigi gibi,
mevcut diizenlemenin yeterli olmadigini1 dogrulamaktadir. Bu durum, heniiz yeni degistirilen
mevcut yonetmeligin yeniden yapilandirilmasi ihtiyacinin nereden kaynaklandigini, bu
alandaki sorunlari, beklentileri ve ihtiyaglarin neler oldugunun belirlenmesini giindeme
getirmektedir. Bu noktada en ©6nemli veri kaynagi, mevcut yonetmelik degisikliginden

dogrudan etkilenen, alanda ¢alisan okul rehberlik 6gretmenlerinin goriislerinin 6grenilmesidir.

Egitim kurumlarinda yiiriitiilen rehberlik hizmetlerinin etkililigi, bu hizmeti yiiriiten
rehberlik 6gretmenlerinin ¢alisma usul ve esaslari ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle, rehberlik
hizmetleri alaninda yapilan yasal degisikliklere iliskin rehberlik 6gretmenlerinin goériislerinin

belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, rehberlik oOgretmenlerinin goriiglerine gore, rehberlik
hizmetlerine 1iliskin yasal degisiklikleri degerlendirmek ve alana yoOnelik Oneriler
gelistirebilmektir. Bu amagla, asagidaki sorulara yanit aranmistir: Milli Egitim Bakanligi
Rehberlik Hizmetleri Yonetmeliginde yapilan degisiklikler esas alindiginda, rehberlik

O0gretmenlerinin goriislerine gore;

Okul rehberlik hizmetlerine ne gibi etkileri olmustur?
Yoneticilerin gérev ve sorumluluklarina iliskin diizenlemeler nasildir?

Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarina iliskin diizenlemeler nasildir?

A w e

Okul rehberlik hizmetlerinin etkililigi ve gelistirilebilmesi igin neler yapilabilir?
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek’in (2006) de
belirttigi gibi, nitel aragtirmalarda gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama
teknikleri kullanilmaktadir. Boylece, algilar ve olaylarin dogal ortamlarinda gergek¢i ve
biitiinciil bir sekilde belirlenmesi amacglanmaktadir. Arastirmada nitel arastirma yontemi
kapsaminda olgubilim(fenomenoloji) deseni ile amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Ersoy’a (2016:53-54) gore, fenomenoloji, hem bir felsefi bakis hem de bir arastirma yaklagimi
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle fenomenoloji, felsefi ve psikolojik bakislar
temel alan bir arastirma desenidir. Fenomenoloji, sosyal gergekligi anlamak icin sosyal
gergekligin olusturuldugu insan deneyimleri lizerine odaklanir. Bu yiizden fenomenolojide yeni
anlamlar1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in olguya iliskin dnceki anlayislarimizi bir kenara koymamiz
ve deneyimlerimizi gozden ge¢irmemiz gerekir. Yildirim ve Simsek (2006), fenomenolojinin
yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi
cesitli bicimlerde karsimiza ¢ikan olgular1 aragtirmayr amagladigini, ayrica derinlemesine ve

ayrintili bir kavrayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklandigini belirtmektedir.

Amacl Ornekleme, nitel aragtirmada kullanilan bir kavramdir. Bu, arastirmacinin
bireyleri ve mekanlari ¢alisma igin segmesi anlamina gelir. Clnkd bu kisiler ¢aligma
probleminin ve ¢alismanin merkezi fenomenin anlagilmasina yonelik istekli olarak bilgiler
verebileceklerdir (Creswell, 2013:156). Iki arastrmacinin alanda calismalar1 ve bir
aragtirmacinin ise rehberlik 6gretmeni olarak gorevli olmasi, arastirmada alandan ilk verilerin

daha giivenilir ve 6zglin bir sekilde elde edilmesine katki saglamistir.
Cahsma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu, Aralik-2017 ile Mart -2018 tarihleri arasinda Istanbul
Maltepe ilgesinde gorevli olan ve aragtirmaya goniillii olarak katilan 20 rehberlik 6gretmenidir.
Katilimecilarin ~ belirlenmesinde amacgli  6rnekleme yontemi kullanilmistir. Creswell’e
(2016:189) gore, nitel arastirmanin arkasinda yatan fikir; aragtirmacinin, arastirma problemi ve
arastirma sorularmi en iyi sekilde anlamasma yardimci olacak katilimcilari veya c¢alisma
yerlerini amaca yonelik olarak se¢gmektir. Arastirmaya 5’1 erkek, 15’1 kadin rehberlik 6gretmeni
katilmistir. Katilimcilarin 1371 lisans, 7°si yliksek lisans mezunu olup, ¢ogunlugu (15 kisi) 13
yil ve lizeri kideme sahiptir. Katilimcilarin 8’1 ilkokulda, 6’s1 ortaokulda, 2°si meslek lisesinde,
2’si akademik lisede, 2’si ise RAM’de gorev yapmaktadir. Katilimcilarin 14’4 PDR mezunu

iken, 6’s1 ise farkli alanlardan (Felsefe, Sosyoloji, Egitim Bilimleri) mezun olmustur.
Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri, 5’1 yapilandirilmis agik uglu soru olmak {izere 16 sorudan olusan
Olgcme aract yardimiyla yazili olarak elde edilmistir. Arastirmanin giivenirligini saglamak
amaciyla bulgular, katilimer goriislerinden dogrudan alintilar yapilarakve katilimci numaralari

belirtilerek (K1, K2 gibi) kodlanarak sunulmustur.

Arastirmanin gecerliginin saglanmasinda da arastirmacilar tarafindan gerekli 6zen ve

dikkat saglanmistir. Clnki Merriam’in (2013:204-205)’da belirttigi gibi, nitel arastirmalarin
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veri toplama ve analiz asamalarinin baslica vasitast insan oldugu igin, onun gozlem ve
goriismeleri araciligl ile gercek hakkindaki yorumlara dogrudan ulasilabilir. Bu yiizden, veri
toplama aracinin bizimle katilimcilar arasina sokusturuldugu arastirmalara gore gercege “daha
yakin” duruyoruz. Cogunluk tarafindan benimsenecegi iizere, eger 6zen ve dikkat bu sekilde
algilanirsa i¢ gecerlik nitel arastirmalarin en giiglii belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
tiirden aragtirmalarda, baglamsal ¢ercevede meydana gelen insan davraniglarinin karmasikligini
gidermek ve olup bitenler hakkinda biitiinciil bir yorumda bulunabilmek i¢in ele alinan olay

veya olguyla ilgili kisilerin goriis ve diisiincelerini anlamak énemlidir

Veri toplama aracinin gelistirilmesinde Oncelikle, literatiir taramasi ve alan
arastirmalarina gore 8’1 yapilandirilmig agik uglu soru, 12’si ise evet-hayir seklinde sorudan
olusan taslak bir form hazirlanmistir. Bu form alaninda uzman 3 §gretim iiyesine inceletilerek
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ardindan bu form 4 okul rehber 6gretmenine okutularak
anlasilmayan ya da kavram kargasasi olan sorular tespit edilmistir. Ayrica, 5 okul rehber
ogretmeninin katilimiyla pilot uygulama gergeklestirilmistir. Diizeltmeler ve pilot uygulama
sonucunda veri toplama aracinin 5’1 yapilandirilmis acgik uglu soru olmak iizere 16 sorudan

olusmasina karar verilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri kodlamaya dayali icerik analizi yoluyla degerlendirilmistir.
Arastirmanin verileri 3 tema ve 9 alt tema altinda incelenmistir. Verilerin analizi sonucunda
ortaya ¢ikan tema ve kategoriler bulgular boliimiinde tablolar halinde sunulmustur. Merriam’a
(2013:195) gore, biitiin nitel veri analizleri igerik analizidir, ¢ilinkii bu asamada goriismelerin,
alan notlarinin, belgelerin igerigi analiz edilir. Bu veriler nitel olarak analiz edilse de igerik
analizinin dogas1 aslinda oldukga niteldir. Bogdan & Biklen’in (1998)’de belirttigi gibi,
verilerin analizinde Once kayitlar incelenmis ve veriler aslina sadik kalinarak yaziya
gecirilmistir. Creswell ve Plano Clark’a (2011:221) gore, nitel veri analizi verileri kodlamayz,
metni kiigiik birimlere (ifadeler, ciimleler veya paragraflar) ayirmayi, her bir birime etiketler
atamay1 ve kodlar1 temalar altinda gruplandirmay: icermektedir. Bu baglamda, elde edilen

veriler kodlanmis ve daha sonra ¢ikan temalara gére organize edilmistir.
BULGULAR

Arastirma verilerinin analizi sonucu ortaya ¢ikan tema ve kategoriler tablolar halinde

sunulmus ve katilimer goriislerinden dogrudan alintilar sunularak bulgular desteklenmistir.
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Arastirmaya katilan rehberlik 6gretmenlerinin yonetmeligin degistirilmesine iligkin

genel goriisleri Tablo.1’de sunulmustur.

Tablo.1 Okul Rehberlik Hizmetleri Yonetmeliginin Degistirilmesine Iliskin Genel Gériisler

Tema 1: Yonetmelige iliskin Genel Goriisler

Katillme1 goriislerine gore kategoriler Evet(f) | Hayir(f)

Yonetmeligin degistirilmesi rehberlik alanina 6nemli katkilar saglayacaktir. - 20
Yonetmeligin degistirilmesinde degisik kesimlerin(yonetici, dgretmen, alan uzmani, - 20
sivil toplum Orgiitleri, liniversiteler vb.) goriisleri esas alinmistir.

Yonetmelik degisikligi pedagojik gerekcelerle gerceklestirilmistir. - 20
Yonetmelik yeniden diizenlenmelidir/gelistirilmelidir. 20 -
Yonetmelik ile okul rehberlik hizmetleri daha etkin hale gelmistir. - 20
Yonetmelik ile “Psikolojik Danigma” uygulamasinin kaldirilmasini olumlu buluyorum. - 20

Tablo.1’de goriildiigii gibi, katilimcilarin tamamina (20 kisi) gore, yonetmeligin
degistirilmesinde yonetici, 6gretmen ve sivil toplum Orgiitlerinin goriislerinin alinmadigy,
degisikligin pedagojik gerekcelerle yapilmadigi ve yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ bulundugu
belirtilmektedir. Ayrica, katilimcilarin  tamami psikolojik damisma uygulamasinin
kaldirilmasin1 onaylamadiklari, degisikligin okul rehberlik hizmetlerini gelistirmeyecegi gibi

rehberlik alanina da 6nemli katkilar saglamayacagi goriisiinii belirtmiglerdir.

10 Kasim 2017 tarihinde degistirilen MEB Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligindeki
degisikliklerin okul rehberlik faaliyetlerini nasil etkiledigi ve ne tiir katkilar sagladigina iliskin

rehberlik 6gretmenlerinin goriisleri Tablo.2’de sunulmustur.

Tablo.2 Yonetmelik Degisikliginin Rehberlik Faaliyetlerini Etkileme Durumu

Tema 2: Yonetmelik degisikliginin rehberlik faaliyetlerine etkisi/katkis1

Katihma goriislerine gore kategoriler )
Rehberlik faaliyetlerine katki saglamamast 16
Rehberlik servislerine daha fazla gorev yiiklemesi ve ¢alismalari zorlagtirmasi 6
Gorev ve sorumluluklar1 ayrintili tanimlamasi, sinirhiliklar: belirlemesi 3
Nobet gorevi diginda bir etkisinin olmamasi 3

Tablo.2’de goriildiigli gibi, katilimcilarin biiyilik bir ¢ogunlugu (16 kisi), yapilan yasal
diizenlemelerin rehberlik faaliyetlerine olumlu katkisinin olmadigini, rehberlik servislerine
daha fazla gorev ylikledigini ve ¢alismalari zorlastirdigini diistinmektedir. Katilimeilara (3 kisi)
gore, yonetmelik degisikliginin “ndbet gorevi” disinda bir etkisi olmamistir. Katilimeilarin bir
boliimii (2 kisi) ise gorev ve sorumluluklarin ayrintili tanimlanmasini olumlu gelisme olarak

degerlendirmektedir.

Katilimcilarin konu ile ilgili 6rnek ifadeleri asagida sunulmustur:
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“Rehberlik faaliyetlerine katki sagladigini diisiinmiiyorum. Rehber 6gretmenleri
odalarindan ¢ikarmak diger ogretmenlerin var olan bu anlamdaki elestirilerine
cevap vermek amaciyla yerine bir sey koymadan yapilan bu degisikliklerin
ogrenci agisindan degerlendirildiginde egitimimize bir katkisi olmayacagi
diisiincesindeyim. Ciinkii, sorun rehber ogretmenlerin kendilerini bulunduklar
kurumlarn bir parg¢asi olarak algilamamalarinin yani sira etkin ¢oziim geligtirme

becerilerinin olmamasi olarak goriilmelidir” (K11).

“Rehberlik faaliyetlerini etkilememistir. Sadece ndébet tutulmasina yaramistir.
Nobetin de etik boyutu tartisilmakla beraber, maddi katkiyr 6nemseyenler icin
olumlu bir katkidir. Ancak, kimi okullarda tutulmayip kimi miidiirler tutturuyorsa

adalet sorgulanmalidir”(K10).

“Degisikliklerin rehberlik faaliyetlerinde olumlu etki olusturmadigini, rehberlik
faaliyetlerinde zorluklara sebep oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin nébet gorevi ile
ilgili olarak, nébet tutulmasi sirasinda goriigmenin kesilmesi, goriisiilen kisinin
bekletilerek daha sonra goriismeye devam edilmesinin goriismeyi sekteye
ugrattigini veya ozel bir durumda 6grenci veya rehberlik destegi almasi gereken
kiginin yaninda olamayip nobete devam etmenin rehberlik ¢alismalarina uygun

diismedigini diigtintiyorum ”(K15).

“Eski yonetmelige gore daha ayrintili gorev ve sorumluluk tamimlamalart
yvapiulmis olmast bakimindan daha yol gésterici oldugunu diisiinmekteyim. Ayni

sekilde, tedbir kararlart ile ilgili ¢alismalarin eklenmesini de dogru

buldum”(K16).

“Nobet gorevinin verilmesi, ayrica alani disinda gorevler verilemez ifadeleri ve
eleman kelimesinin kullanilmasi ogrenci veli ve 6gretmen goziinde okul psikolojik

danismani algisini olumsuz etkilemistir’(K12).

Katilimeilarin, yonetmelik degisikliginin rehberlik Ogretmenlerinin  gérev  ve
sorumluluklar1 ile ¢alisma esaslarma(izinler, ek gorevler vb..) etkisine yonelik goriisleri

Tablo.3’te sunulmustur.

Tablo.3 Yonetmelik degisikliginin rehber 6gretmenlerin ¢alisma esaslarina etkisi

Tema 3: Yonetmelik degisikliginin rehberlik 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklari ile
caliyma esaslarina etkisi

Katihmai goriislerine gore kategoriler (U)
Yeni gorev ve sorumluluklar verilmesinin uygun gérilmemesi 14
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Gorev tanmimlarinin dogru yapilmamasi

4

Nobet, sinav, belleticilik gibi gorevlerin mesleki ilkelere uygun olmamasi

11

Tablo.3’te goriildiigii gibi, katilimcilar (14 kisi), rehber 6gretmenlere yeni gorev ve

sorumluluklar verilmesini dogru bulmamaktadir. Ayrica, katilimcilarin bir bolimii (11 kisi)

simav, nobet ve belleticilik gorevi verilmesini mesleki ilkelere uygun bulmamaktadir.

Katilimcilara (4 kisi) gore, yonetmelikte gorev tanimlart dogru yapilmamastir.

Katilimcilarin konu ile ilgili 6rnek ifadeleri asagida sunulmustur:

“Rehberlik ve psikolojik danisma profesyonelinin ‘eleman’ seklinde
tamimlanmasi, okullarda muhtemelen higbir zaman yer almayacak ‘ergo
terapist’e dahi yer verilip de psikolojik danisma isini asil yapacak profesyonel
olan psikolojik danigsmana yer verilmemesi, PDR Hizmetlerinin temelini olusturan
psikolojik danisma kavramina yonetmelikte yer verilmemesi, alanin temel
prensipleriyle celisebilecek bir¢ok uygulamaya (nobet, bos ders, danismanlik
tedbirindeki ek gorevler, psikolojik danisma gériismelerinin idare onayina
baglanmasi)yer verilmesini, hi¢bir sekilde dogru bulmuyorum. Bu yénetmeligin
alammiza hi¢bir hak kazanimi saglamadigr gibi bir¢ok olumsuzluk getirdigini

diistintiyorum” (K4).

“Rehberlik ogretmeni tamimini profesyonel bulmuyorum. Ayrica,
“goreviendirildigi taktirde komisyonla ogrenci alan egitim kurumlarimin kayit
doneminde gorev alir.”’ Maddesini mesleki etige aykiri buluyorum. Sinav
gorevlerinin rehber ogretmene verilmesi onun psikolojik danisma yapma vasfini
kisitlamaktadir. Belleticilik nobet gérevierini uygun bulmuyorum. Yaz doneminde
tercih danismanligi gorevinin verilmesini etik bulmuyorum, istege bagl olmalidir.
Rehber ogretmenlere kayit doneminde gorev verilmesini dogru bulmuyorum.

Osrenciyi evde hastanede ziyaret edilmesi yanls bir uygulamadir” (K6).

“Cogunda meslegin etkin uygulanabilirligine fayda odakliligina ve meslek
etigine ters diisen ifadeler gordiim. Ornegin nobet gorevi dgrencilerle iliskileri
zedeledigi gibi bir sorun igin size gelmis duygusal bir paylasimda olan bir
ogrenciye, bir sorunun ¢oziimiinde kritik bir noktaya gelindigi anda 6gretmenin
nobet icin goriismeyi kesmesi hem faydasini hem de iliskinin giivenirliligini
zedeleyecektir. Gorev tammlamalarinda  psikolojik danisman ifadesinin
kaldirilmasina ragmen yénetmelikte neye gére psikolojik olg¢iim araglarin

kullanir ifadesi ge¢mektedir bu anlasiimaz, gayri bilimsel bir durumdur.
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Yonetmelik hazirlanirken mesleginde tecriibeli belirli kurum ve kuruluslarda
gorevli, meslegin faaliyet ve uygulamalar: hakkinda uygulamaya dayali daha
fazla tecriibeleri olan kisilerden bilgi alinmaksizin yapildigi anlasilan yonetmelik
eski yonetmelige kiyasla meslegin faydali ve ana ilkeleri ile ters diiser bir hale
sokulmustur. Sinavlarda gorev verilir ifadesi de ayni sekilde giiven iligkilerini

zedeleyecek mesleki bir ayiptir” (K16).

“Yapilan diizenlemenin alanda ac¢ik yarattigini ve her seyi miidiirle
kurulan iliskive bagladigint  diistiniiyorum. Rehberlik ogretmeni okulun
dinamigini olusturdugunu diistiniirsek ¢alisma esaslarindaki revizeyi, belirtilen
alanla paralel bulmuyorum. Meslek etigine aykiri diizenlemeler yapilmistir.

Angarya isler verilmistir’ (K18).

“Bu dlzenlemeler PDR hizmetlerini sekteye ugratacaktir. Yonetmelikte
meslegin tanimi hatali yapumistir, yanhstir. Alan disi atamalarin olmasi, gorevini
verine getirmeyen rehber ogretmenleri esas almasi nedeniyle diizenlemeler
yvapumistir. Meslegimize saygi duyulmadigi ve ileriki zamanlarda farkli alan
mezunlarinin da bu meslege atanabilecegi icin motivasyon diistikliigti olmaktadur.
Nobet gorevi bazi yoneticiler tarafindan rehber ogretmenlere verilirken, bazi

yoneticiler nobet gorevi vermemis bulunmakta, bu konuda ikilem yasanmistir”

(K7).

Katilimcilarin, rehberlik 6gretmeni disindaki diger Ogretmenlerin  gorev ve

sorumluluklarina iligkin diizenlemelere yonelik goriisleri Tablo.4’te sunulmugtur.

Tablo 4. Rehberlik 6gretmeni disindaki diger 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklarina iliskin

diizenlemeler

ve sorumluluklari ile calisma esaslarina etkisi

Tema 4: Yonetmelik degisikliginin rehberlik 6gretmeni disindaki diger 6gretmenlerin gorev

Katihmei goriislerine gore kategoriler U)
Fikir belirtilmemesi, ilgili b6limiin incelenmemesi 11
Bir degisikligin olmamasi 5
Ozel egitimdeki rollerinin azaltilmasi, simif rehber dgretmenlerinin degismemesi 1

Tablo.4’te goriildiigii gibi, katilimcilarin ¢ogunlugu (11 kisi), yonetmelik degisikliginde

rehberlik 6gretmeni disindaki diger 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklar ile ilgili fikirleri

olmadigini veya ilgili boliimii incelemedigini belirtmistir. Katilimcilarin bir boliimii (5 kisi) ise

diger 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklart ile ilgili olarak yonetmelikte herhangi bir
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degisiklik yapilmadigini diisiinmektedir. Katilimeilarin yartya yakini (9 kisi) bu konuda goriis

beyan etmemistir.
Katilimcilarin konu ile ilgili 6rnek ifadeleri asagida sunulmustur:

“YOnetmelik ‘benim anladigim kadart ile’ okul psikolojik danismanlarina
verilecek gorev ve isler degistigi icin olumsuz, yoksa ogretmenlerin zaten yaptigi
ve yapmasi gereken seyler yaziyor. Bize ug¢suz—bucaksiz gérevier verildigi icin

elemen dendigi icin tanimimiz net olmadig i¢in olumsuz” (K3).

“Yonetmelikte diger 6gretmenlere yonelik pek bir degisiklik géremedim.
Gorev ve sorumluluklarin olmasi degil, Yapilip yapilmamasi 6nemlidir. Zaten,

diger ogretmenler sorumluluklarimin farkinda degiller”(K7).

“Ogretmenlerin (Sinif rehber 6gretmenleri ve diger 6gretmenler) gérev ve
sorumluluklarina iligkin ~ diizenlemeleri  okumadim. Ancak, gorev ve
sorumluluklar: diye yonetmelik icinde yer almali. Ogretmenler sinif planlarini

yapmalar gerektigini dahi bilmiyorlar”’(K2).

“Gerekmedikge sinif rehber ogretmenlerinin degismemesi hususunu dogru
buldugumu  belirtmek isterim. Ozel egitimdeki rollerinin  azaltildigin

diistintiyorum” (K14).

Katilimeilarin yoneticilerin gérev ve sorumluluklarindaki degisiklige iligskin goriisleri,

Tablo.5’te sunulmustur.

Tablo 5.Yéneticilerin gorev ve sorumluluklarina iliskin diizenlemeler

Tema 4: Ydnetmelik degisikliginin yoneticilerin gorev ve sorumluluklari ile calisma esaslarina
etkisi
Katihmei goriislerine gore kategoriler ()
Fikir belirtilmemesi, ilgili b6limiin incelenmemesi 10
Rehberlik alaninda yoneticilere daha ¢ok inisiyatif taninmasi 8
Gereksiz yetki ve sorumluluklarin verilmesi 3
Yoneticilere yonelik diizenlemelerin rehberlik hizmetlerine katki saglamamasi 5

Tablo.5’de goriildiigii gibi, katilimcilarin yaris1 yonetmelikte yoneticilerle ilgili bolimii
incelemedigini ve fikir sahibi olmadiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica, baz1 katilimcilar (3 kisi)
yoneticilere gereksiz yetki ve sorumluluk verildigin belirtmistir. Rehberlik faaliyetlerine iliskin
bazi uygulamalarin yoneticilerin inisiyatifine birakilmasi da katilimeilar (10 kisi) tarafindan
elestirilmektedir. Baz1 katilimcilar(5 kisi) ise yoneticilere yonelik diizenlemelerin rehberlik

hizmetlerinin gelismesine katki saglamadigini belirtmistir.
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Katilimcilarin konu ile ilgili 6rnek ifadeleri asagida sunulmustur:

“Yoneticilerin gorev ve sorumluluklart PDR alanimin sinirlarint ihlal
edecek hale getirilmistir. Alan adeta yoneticilerin insafina birakilmistir. Bu tiir

diizenlemeler alana herhangi bir katki saglamamaktadir”(K3).

“Egitim kurumu miidiiriiniin verecegi rehberlik hizmetleri ile ilgili diger
gorevleri yapar’.Olduk¢a ucu actk oldugunu diistiniiyorum. Cunki okuldaki her
is rehberlikle iliskilendirilebilir. Yonetmelikte yoneticilerin zaten yaptigit ve
yapmast gereken konular yer almaktadir. Ancak, diizenlemelerin genelde, daha
inisiyatif gerektiren ve bir¢ok meslektagimizin memnun olmamasina sebebiyet

verdigi kanmisindayim” (K10).

“Fikrim yok, yoneticilerin gorev ve sorumluluklarina iligkin diizenlemeleri
okumadim. Ancak, yéneticilerle ilgili hangi diizenlemelerin yapildigindan daha

cok, rehberlik servisine bakis acisi onemlidir”(K12).

“Eski yonetmelikte oldugu gibi yeni yonetmelikte de gereksiz yetki ve
sorumluluklar verilmistir.Calisma saatleri gibi diizenlemelerin yoneticinin
inisiyatifine birakilmasini dogru bulmuyorum. Ayrica, gériismelerin yoneticilere

bildirilmesi kismint da uygun bulmuyorum”(K6).

“Yoneticilerin asil sorunu rehberlik konusunda bilgi sahibi olmadiklar
i¢in rehber ogretmenleri ¢alistiramamakta ve denetleyememektedirler. Egitim
sistemimizde denetlenmeyen her kurum vicdanlara birakildigi igin bazi
kurumlarda rehberlik faaliyetleri iyi yiiriitiilmekte, bazilarinda ise ciddiye
alinmadan oylesine iglemektedir. Yonetmelikte ydneticilere yonelik yapilan
diizenlemeler rehberlik hizmetlerinin gelismesine katki saglamaktan uzaktir”

(K8).

Katilimcilarin yonetmelikte degistirilmesi ya da gelistirilmesi gereken alanlara yonelik

Onerileri Tablo.6’da sunulmustur.

Tablo.6 Katilimcilarin Yonetmelik Hakkindaki Onerileri

Tema 4: Oneriler

Katihmeai goriislerine gore kategoriler (f
Nobet gorevinin kaldirilmast 14
Sinav gorevinin kaldirilmasi 10
Yonetmeligin yeniden diizenlenmesi 16
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Diizenleme yapilirken 6gretmen, yonetici, veli, 6grenci, alan uzmanlari ve sivil toplum 18
orgiitlerinin goriiglerinin alinmasi
Alanmn gelismesine katki saglayacak genel diizenlemelerin yapilmasi ve c¢alisma 12
kosullarinin iyilestirilmesi

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin genel olarak nébet ve smav goérevlerinin
kaldirilmasini istedikleri, rehberlik hizmetlerine iliskin yapilan yasal diizenlemelerin 6§retmen,
yonetici, veli, 0grenci, alan uzmani ve sivil toplum 6rgiitlerinin goriislerine gore yenilenmesini
bekledikleri(18 kisi) goriilmektedir. Goriildiigii gibi, katilimcilar mevcut diizenlemenin
kaldirilmasini(16 kisi) ve alanin gelismesine katki saglayacak yeni bir diizenleme yapilmasini,

rehberlik 6gretmenlerinin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesini(12 kisi) istemektedirler.
Katilimeilarin konu ile ilgili 6rnek ifadeleri asagida sunulmustur:

“Nobet tutulmasi gerekliliginin tekrar gézden gecirilmesi, ¢linki bu karar
son derece anlamsiz, goriisme uzadiginda, teneffiis saatine denk geldiginde
goriismenin kesilmesi ¢ok rahatsiz edici ve Keyifsiz. Nobet gorevi kaldriimali,

bizler otorite figiirii degiliz. Ayrica, sinav ve ders gorevileri de

kaldirilmalidir ”(K1).

“Yonetmeligin tamamen iptal edilip alan ¢alisanlari ve PDR Dernegi’'nin
katilimi ile yeni bir yonetmelik hazirlanmasimin en iyi ¢oziim olacagini

diistintiyorum” (K3).

“Sahada gercek anlamda ¢alisma yapilip  herkesin  alaninda
degerlendirilmesi gerekir, biiyiik bir ¢cogunluga ulasip gézlem ve deneyimlerini

alarak ¢alisma yapimasi taraftariyim” (K4).

“Uzman kisilerin, iiniversitelerin, meslek derneklerinin goriisleri ile

meslegin gelisimi ve faydast i¢in yonetmelik yeniden diizenlenmelidir” (K2).

“Rehberlik hizmetleri yonetmeliginde rehberlik hizmetlerini yerine
getirmek iizere atanacak meslek elemaninin psikolojik danigsman /lisans
seviyesinde / okul psikolojik danismant /yiiksek lisans seviyesinde/olarak
degistirilmesi bu hizmetler igin rehberlik ve psikolojik danismanlik lisans ve ilgili
yiiksek lisans programlarinin kaynak alan olarak tanimlanmasi, yonetmeligin ve
hizmetlerin adimin ulusal ve uluslararas: adimi yansitacak bi¢imde rehberlik ve
psikolojik danisma hizmetleri olarak degistirilmesi gérev ve sorumluluk

tammlarinin  alamn  kabul géren standartlarina uygun bigimde yapilmast

gerekmektedir” (K11).
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“PDR mezunu arkadaslar yonetmelikte okul psikolojik danigsmant unvani
ile ge¢meliler. Sosyoloji felsefe ve diger béliimler icin bilemiyorum danigman
ifadesi olabilir. Okul i¢inde o6grenci veli ve 6gretmene danmismanlik yapiyorlar
sonugta. Nobet ve sinav gorevi verilmemeli. Pek ¢ok arkadas A¢ik ogretim ya da
OSYM sinavilarinda gérev alip para kazaniyor fakat o 6grenciler kendi 6grencileri
degil ve o kisileri tammmiyorlar. Okul psikolojik danigsmant kendi ogrencisine

kesinlikle ‘sinav gozetmenligi’ yapmamalidir” (K13).

“Yonetmelikte degistirilen ancak uygulamada zorluklara sebep olan
maddelerin yeniden degerlendirilerek uygulamaya gecgilmesine, bu alanda ¢alisan
Rehberlik ogretmenleri ve iiniversitelerde bu alanda c¢alismalar yiiriiten
uzmanlarin, onerileri ¢ergevesinde yapilacak diizenlemelerin yararli olacagini

diigtinlyorum” (K17).

“Alan dis1 atama yapilmamali, PDR alaninda egitim almis kisilerin
atamasi her okula yapilmalidir. Miidiirlere rehberlik ile ilgili etik kurallar
ogrenmeleri  konusunda bilin¢lendirme  yapilmali, rehberlik  hizmetleri

komisyonunun baskani rehberlik 6gretmeni olmalidir” (K18).

Arastirma bulgularina gore, arastirmaya katilan rehberlik 6gretmenleri, rehberlik
hizmetlerine iliskin yapilan yasal diizenlemelerin 6gretmen, ydnetici, veli, 6grenci ve sivil
toplum orgiitlerinin goriislerine gore yeniden ele alinmasi gerektigini diisiinmektedir. Mevzuat
degisikliginin rehberlik alanimma ve rehberlik Ogretmenlerinin c¢alisma kosullarina katki
saglamadig1 belirtilmektedir. Mevzuat degisikligi ile rehberlik 6gretmenlerine ek gorev ve
sorumluluklar verilmesinin mesleki ilkelere uygun olmadigi ve mutlaka yeniden gozden

gecirilmesi gerektigi onerilmektedir.
TARTISMA ve SONUC

Arastirma bulgularia gore, yonetmeligin degistirilmesinde yonetici, 6gretmen ve sivil
toplum orgiitlerinin goriislerinin alinmadigi, degisikligin pedagojik gerekcelerle yapilmadigi ve
yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ bulundugu goriilmektedir. Ayrica, arastirmaya katilan rehberlik
Ogretmenleri psikolojik danigsma uygulamasinin kaldirilmasini onaylamadiklarini, degisikligin
okul rehberlik hizmetlerini gelistirmeyecegi gibi rehberlik alanina da katki saglamayacagini

belirtmislerdir.

2017 tarihli yeni yonetmelik (30236 sayili R.G.) incelendiginde, “rehber 6gretmen

(psikolojik danigman)” kavrami yerine “rehberlik Ogretmeni” kavraminin kullanildig:

190



gorilmektedir. Can’in (2018:4558) bulgularina gore, psikolojik danisma kavrami ile “rehber
ogretmen (psikolojik danigman)” kavramlarinin kaldirilmasimin okul rehberlik hizmetlerini
yerine getiren personelin unvan karmasasi yasamasina neden olabilecegi, bu dizenleme ile
rehberlik hizmetlerinde danismanlhigin degil, rehberligin esas alindigi, bunun rehberlik
hizmetlerindeki uygulama ile yasal diizenlemeler arasinda uyusmazliklara neden olabilecegi

belirtilmektedir.

TEDMEM’in (2018) raporunda, Milli Egitim Bakanligi Rehberlik Hizmetleri
Yonetmeligi’'nde okul rehberlik servislerinde verilen hizmetin “danismanlik” boyutunun arka
plana itilerek ana islevlerinden birinin goz ardi edildigi belirtilmektedir. Egitim Sen (2017) ise,
yonetmelikte “psikolojik danisma” kavraminin ¢ikarilmasinin alan dis1 atamalarin yapilmasina
ve egitimde niteligin diismesine neden olacag: belirtilmekte, ayrica egitimin niteligini dogrudan
etkileyecek olan boylesine 6nemli bir konuda alaninda uzman bilim insanlarindan, sorunun
muhatabi olan rehber 6gretmenlerden, egitim sendikalarindan higbir goriis ve dneri alinmadan
yapilan degisiklikler elestirilmektedir. Dinger’de (2017), egitim ve bilim alaninda bir
diizenleme yapilirken alanin is gorenlerinin goriis ve Onerilerinin dikkate alinmasinin,
diizenlemenin saglikli uygulanabilmesinin ve muhataplar: tarafindan sahiplenilmesinin temel
kosulu oldugunu belirterek, yeni yonetmelikte yanliglar ve zorlamalar oldugu, diizenlemenin
geri ¢ekilerek taraf kurumlarin(sendika, dernek vb gibi) katilimi ile yeniden diizenlenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Egitim Bir-Sen’in (2017) degerlendirmelerine gore, yeni
yonetmelikte rehberlik ve psikolojik danigsmanlik hizmetlerinin niteligi géz ardi edilmistir. Bu
yizden yonetmelik, rehber Ggretmenlerin talep ve beklentileri dogrultusunda, rehberlik
hizmetlerinin niteligi de gbz Oniinde bulundurularak yeniden degerlendirilmelidir. Tiirk-
Egitim-Sen’de (2017), yonetmelikte rehberlik 6gretmenliginin temel 6zelliklerinin goz ardi
edildigini  bu  yiizdenyonetmelik  degisikliklerinin  yeniden  gbzden  gegirilmesi
gerektiginibelirtmektedir. Bu bulgularda, mevcut yonetmeligin elestirilerekyeni bir yonetmelik
degisikligine ihtiya¢ oldugunun vurgulanmasi, arastirma bulgularin1 dogrular ve destekler

niteliktedir.

Arastirma bulgularina gore, yapilan yasal diizenlemelerin rehberlik faaliyetlerine
olumlu katkis1 olmadig1 gibi, rehberlik servislerine daha fazla gérev yiikleyerek calismalari
zorlastirmistir. Ayrica, yonetmelik degisikliginin “ndbet gorevi” disinda bir etkisinin olmadig:
belirtilmis, ancak bu nobet goérevinin getirilmesi diger alt basliklarda da goriilecegi gibi
olumsuz bir etki olarak degerlendirilmistir. Yonetmelikte gorev ve sorumluluklarin ayrintilt
olarak tanimlanmasi ise olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir. 2017 tarihli yeni

yonetmelik (30236 sayili R.G), incelendiginde, 2001 tarihli eski y®netmelikte rehber
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Ogretmenlere “Verilemeyecek Gorevler” baghigi altinda yer alan; “egitim-6gretim
kurumlarindaki rehberlik ve psikolojik danigma servislerinde gorevli psikolojik danigmanlara
yOnetim, buro islerinde, ders, nobet ve sinav gibi rehberlik ve psikolojik danigsmadaki hizmet
alanlaryla iligkisiz konularda gorev verilemez. Ancak, bu durum yonetici olarak atanmalarina
engel teskil etmez.” seklindeki diizenleme yeni yonetmelikten c¢ikarilarak, rehberlik
O0gretmenlerinin gorevleri arasina “sinavlarda gorev alabilir; belleticilik ve ndbet gorevi yapar.”
maddesi eklenmistir. TEDMEM’in (2018) raporuna gore de, rehberlik 6gretmenlerinin istege
bagl olarak sinavlarda gorev almalari, zorunlu olarak ise belleticilik yapmalari ve ndbet

tutmalar1 hilkkme baglanmistir.

Ayrica, yeni yonetmelik (30236 sayili R.G) ve Can’in (2018:4558) bulgularina gore,
rehberlik Ogretmenlerinin ¢alisma saatleri ve izinlerinin “Rehberlik Ogretmenleri tercih
danismanligi, alan ve ders se¢imi, 6grenci tanilama siirecine bagli olarak yapilacak ¢calismalarda
izin ve tatil donemlerinde gorevlendirilebilir.” Seklinde degistirildigi, rehberlik
ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklarina, “Gorev alani ile ilgili gerekli goriilen durumlarda
rehberlik ve arastirma merkezinde gorevli en az iki 6gretmen ile birlikte aile ziyareti yapar.”
Maddesi ile “egitimine evde ya da hastanede devam eden 6grencileri ziyaret etme gorevi ve
pansiyonlarda yiiriitiilen egitsel, mesleki ve kisisel/sosyal rehberlik etkinliklerinden, rehberlik
alaninda 6zel bilgi ve beceri gerektiren hizmetleri yliriitme gorevi” eklendigi goriilmektedir.
Ayrica, yonetmelikte rehberlik 6gretmenlerine psiko-sosyal koruma, 6nleme ve krize midahale
hizmetleri dahilinde il ve ilge milli egitim miidiirliikleri ile egitim kurumlarinda kurulacak
psiko-sosyal koruma, dnleme ve krize miidahale ekibinde yeni gorevler verilmistir. Ayrica,
“hakkinda koruyucu ve destekleyici danigmanlik tedbiri karari verilen ¢ocuklara yonelik
uygulamalar” kapsaminda da rehberlik 6gretmenlerine ek gorevler verilmistir. Bu bulgularda,
aragtirmada ortaya c¢ikan yonetmelik degisikliginin rehberlik servislerine daha fazla gorev

yiikledigi seklindeki bulgular1 dogrulamakta ve desteklemektedir.

Arastirma bulgularina gore, katilimcilar rehber Ogretmenlere yeni gorev ve
sorumluluklar verilmesini dogru bulmamaktadir. Ayrica, smav, ndbet ve belleticilik
gorevlerinin verilmesi mesleki ilkelere uygun bulunmamaktadir. Arastirma bulgulan,

yonetmelikte gorev tanimlarinin dogru yapilmadigini ortaya koymaktadir.

Can’a (2018:4558) gore, rehberlik Ogretmenlerine simnav gorevi ve nobet goérevi
verilmesi rehberlik hizmetlerinin etkililigi bakimindan olumsuzluklara neden olabilir. Anadolu
Egitim Sendikas1 da (2018), rehberlik 6gretmenlerinin hala gérev tanimlarinin netlesmemis
oldugunu belirterek, rehberlik 6gretmenlerin ¢alisma kosullarina tamamen aykirt bir sekilde

nobet tutma konusu basta olmak iizere, rehberlik 6gretmenlerinin gorev tanimi i¢inde olmayan
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birgok islerle mesgul edildiginigiindeme getirmistir. Egitim Sen’e (2017) goére, oOnceki
yonetmelikte yer alan “rehber 6gretmenlere verilemeyecek gorevler” maddesinin ¢ikarilmast
ile rehber Ogretmenlere angarya gorevler verilecegi belirtilmektedir. Ayrica, rehber
Ogretmenlere yonelik ndbet gorevi, belleticilik, sinav gdézetmenligi, ‘aile rehberligi’
kapsaminda ev ve is yeri ziyaretlerinin yapilmasina yonelik gorevler, egitimde rehberlik
hizmetlerinin meslek ilkeleriyle celisen diizenlemeler olarak vurgulanmaktadir. Bu tiir
duzenlemelerin okul iklimini ve rehberlik hizmeti veren 6gretmenler ve uzmanlar1 olumsuz
etkileyecegi, ayrica, rehber 6gretmenlerin ndbet tutmak, bos derse girmek gibi yaptiklari is ile
celisen gorevler verilmesinin rehber 6gretmenlerle 6grencileri arasindaki iliskiyi, dolayisiyla

rehberlik hizmetlerinin temel islevini olumsuz yonde etkileyecegi belirtilmistir.

Egitim Bir-Sen (2017) ise, ndbet ve belleticilik gorevlerinin sinav gorevi gibi istege
bagli olmasi gerektigini, ndbet ve belleticilik gorevlerinin zorunlu hale getirilmesinin, rehberlik
hizmetlerini olumsuz etkileyecegini belirtmektedir. Tiirk-Egitim-Sen’e (2017) gore, rehberlik
ogretmenlerine verilen ‘aile rehberligi’ kapsaminda ev ve is yeri ziyaretlerinin yapilmasi, sinav,
nobet ve belleticilik gibi gérevler, meslegin 6ziiyle ve meslek ilkeleriyle bagdasmayan ve alanla
iliskili olmayan angarya gérevlerdir. Egitim Is’e (2017) gore, yonetmelikte yer alan “sinavlarda
gorev alabilir, belleticilik ve ndbet gorevi yapar” hiikmii rehberlik ve psikolojik danigma

hizmetlerinin temel felsefesine aykirilik teskil etmektedir.

Gorildugii gibi aragtirma bulgularini dogrular ve destekler nitelikte, yonetmelikte yer
alan sinav, belleticilik ve ndbet gorevi pek cok sivil toplum Orgiitii tarafindan da
elestirilmektedir. Benzer sekilde, TEDMEM’in (2018) raporuna gore, sinav, belleticilik ve
ndbet gorevi, rehberlik hizmeti saglayan uzman ve 6gretmenlerin bir 6l¢iide 6grenciler lizerinde
disiplin saglamalarini zorunlu kilacagi i¢in 6grenciyle kosulsuz kabul, giiven ve saygi temelli
iligki gelistirerek, 6grenci kisilik hizmetlerinin bir pargast kapsaminda bireye 6zgii hizmetler
sunan uzman kisilerin hizmet siirecinin niteligine golge diisiirecektir. Rehberlik hizmeti veren
uzman veya 0gretmenlerin nobet, belleticilik ve sinav gorevi sirasinda 6grenciyle karsi karsiya
kalma durumu s6z konusu olabilir. Bu durum, 6grenci ile uzman/dgretmen arasinda giivensizlik
ve iletisim problemleri yasanmasina neden olabilir. Ayrica, bu gorevler esnasinda 6grencilerle
saglikli iletisim kurabilmeleri i¢in okul i¢inde miimkiin mertebe her an ulasabilir olmalari

saglanamayacaktir.

Arastirmada ortaya ¢ikan “yonetmelikte gérev tanimlarinin dogru yapilmadig1” bulgusu
da pek ¢ok kaynak tarafindan dogrulanmaktadir. Ornegin, Tiirk-Egitim-Sen’e (2017) gore,
yonetmelikte yapilan degisiklikle “rehber ve psikolojik danigman” 6gretmen yerine yeni bir

ders tanimi ile “rehberlik 6gretmen” tanimi geldigi, yonetmeligin “Tanimlar” maddesinde
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rehberlik ve psikolojik danismanlik i¢in hangi alandan mezun olanlarin bu gorevi
gerceklestireceginin tanimlanmadig, “Rehberlik 6gretmeni” kavraminin kendisi ve taniminin
iceriginin yeniden gdzden gegirilerek tanimlanmasi gerektigi, vurgulanmaktadir. Ayrica,
yonetmeligin “calisma saatleri ve izinler” baglikli 37.maddesinin 2. fikrasinda rehberlik
ogretmenlerine “bu elemanlar” tabiri kullanilmasinin 6gretmenlik unvanini degersizlestiren bir
ifade oldugu belirtilmistir. Egitim Sen(2017) ise yonetmelikte, rehberlik 6gretmenlerinin
mezun olduklar1 lisans alan1 ya da uzmanlik egitimi ile ilgili bir agiklamaya yer verilmedigini,
bunun kamuoyunda alan disindaki kisilerin bu alana atanabilecekleri tepkisini dogurdugunu
belirtmektedir. Egitim Bir-Sen’in (2017) tespitlerine gore, eski yonetmelikte ¢ocuk gelisimi ve
egitimcisi, 6zel egitimci, sosyal ¢alismaci, egitim programcisi, psikometrist, psikolog, psikolog
danisman gibi gorevlilerin gorev tanimlari tek tek yapilmigken yeni yonetmelikte bu gorevler

i¢in hi¢cbir gérev tanimi yapilmamastir.

Arastirma bulgularina gore, katilimcilar yonetmelik degisikliginde diger 6gretmenlerin
gorev ve sorumluluklar: ile ilgili fikirleri olmadigini veya ilgili bolimi incelemedigini
belirtmistir. Baz1 katilimcilar ise, 0gretmenlerin gorev ve sorumluluklar ile ilgili olarak
yonetmelikte herhangi bir degisiklik yapilmadigini diistinmektedir. Ayrica, katilimcilarin bu
konuda ¢ok fazla goriis belirtmedikleri gérilmektedir. Bunun nedeni, yénetmelikte genellikle
kendi gorev ve sorumluluklart ile ilgili diizenlemelere odaklandiklar1 ya da diger boliimleri
yeterli diizeyde incelemedikleri ile agiklanabilir. Ayrica, daha ¢ok sinif ¢gretmenlerinin
rehberlik hizmetlerini yiiriitemedikleri ve bu konuda yeterli olmadiklarina iliskin goriis beyan
etmiglerdir. Can’mn (2011) bulgularina gore, sinif 6gretmenlerinin “rehberlik ve psikolojik
danigma” ihtiyacinin bulundugu ve giderilmesine yonelik caligmalar yapilmasina yonelik
Onerileri, arastirmada ortaya c¢ikan “simif Ogretmenlerinin rehberlik hizmetlerini
yiiriitemedikleri ve bu konuda yeterli olmadiklarina” iligkin goriisleri dogrulamakta ve

desteklemektedir.

Benzer sekilde, katilimcilarin yaris1  yonetmelikte yoneticilerle ilgili  bolimdii
incelemedigini ve fikir sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Ancak, bazi katilimcilar,
yoneticilere gereksiz yetki ve sorumluluk verilmesini verehberlik faaliyetlerine iliskin bazi
uygulamalarin yoneticilerin inisiyatifine birakilmasini elestirmektedir. Ayrica, yoOneticilere
yonelik diizenlemelerin rehberlik hizmetlerinin gelismesine katki saglamadigini belirtmistir.
Bazi arastirma bulgularina (Giiven, 2003; Aslan, 2003; Hamamci, Murat ve Coban, 2004) gére,
okul mudurleri rehberlik konusunda yeterli anlayis ve bilgi diizeyine sahip degildir. Akpinar ve
Bengisoy’un (2017: 139-140) bulgularina gore, okul miidiirlerinin rehberlik hizmetlerine

yonelik tanima ve anlama ¢abasinin yeterli olmadigi, okullarinda uygulanan rehberlik programi
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hakkinda bilgi sahibi olmalarma karsin uygulamalarda aksakliklar yasandigi, rehberlik
servisinin programi ile ilgili gereken isbirligini saglamaya yonelik ¢abalarinin yeterli olmadigi,
isbirliginin goriis ve Onerilerle sinirli kaldig1 ve uygulamaya gegmedigi gorilmektedir. Bazi
arastirma bulgularina (Can, 2010: 913) gore ise, okul yonetimi rehberlik hizmetlerine ilgisiz
kalmakta ve gerekli destegi vermemektedir. Ayrica, okul yoneticileri “rehberlik servisinin
gorev ve sorumluluklarimi bilmemekte ve rehberlik servisinin  6nemini henlz
kavrayamamigslardir. Okul yoneticileri, rehberlik servisini 6grencilerin sadece disiplin
sorunlarinin ¢6ziildiigii bir yer olarak gérmektedir. Bu bulgularda, arastirmada ortaya ¢ikan

rehberlik hizmetleri ile ilgili yoneticilere yonelik olumsuz gériisleri dogrulamaktadir.

Literattr incelemeleri (Can, 2018; TEDMEM, 2018) ve pek ¢ok sivil toplum orgitinin
tespitleri (Turk-Egitim Sen, 2017; Egitim Bir-Sen, 2017; Egitim-Sen, 2017; Egitim Is, 2017,
Tirk PDR Dernegi, 2018; Anadolu Egitim Sendikasi, 2018) incelendiginde, yonetmelik
degisikligine iliskin tartisma, goriis, elestiri, Oneri ve tespitlerin genellikle “rehberlik ve
psikolojik danigma” alaninda yogunlastigi goriilmektedir. Yonetmelikte yer alan yonetici ve
ozellikle diger 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklarina iligkin olarak yeterli diizeydetartisma,
goriis, elestiri ve Oneri yer almadigi goriilmektedir. Egitim Sen’in (2017) tespitlerine gore,
yonetmelik degisikligi ile birlikte Onceki yonetmelikte yer alan ‘rehber 6gretmenlere
verilmeyecek gorevler’ maddesinin g¢ikarilmasi, rehber Ogretmenlere angarya gorevler
verilmesine neden olmus ve bu konuyu okul/kurum yéneticilerinin inisiyatifine birakmaistir.
Ancak, yonetmelik degisikliginden dnce de bazi arastirma bulgulari (Giiven, 2003; Can, 2010)
gostermektedir ki, okul miidiirleri okul rehber Ogretmenlerine yonetmelikte olmamasina
ragmen, “idari islerde gérev alma”, “bos derslere girme” ,“rehberlik ve psikolojik danigma alan
disinda kalan is veislemlerin yapilmasini isteme” seklinde gorev disi isteklerde bulunmakta ve
bu durum rehber 6gretmenlerde egitsel ve mesleki sorunlara neden olmaktadir. Goriildiigii gibi,
mevzuat degisikliginden 6nce de, rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde okul yoneticilerinden
kaynakli pek ¢ok sorunla karsilagilmaktadir. Bu sonuglara gore, rehberlik ve psikolojik
danigsmanlik alaninda yasal diizenlemeler 6nemli olmakla birlikte, tek basina yeterli degildir.
Ayni zamanda, yonetici, 0gretmen, veli ve hatta okul personelinde rehberlik hizmetleri
baglaminda olumlu tutum, anlayis birligi ve isbirliginin de olmasi gerekmektedir. Clnki
Aydin’in (1988: 63-64) ve Kepgeoglu’nun (1979; 1987), 1980’11 yillardan itibaren, iilkemizdeki
okul rehberlik uygulamalarinda tespit ettigi ve hala gecerliligini koruyan sorunlar arasinda,
‘rehberlik ve psikolojik danmigma anlayigindaki farkliliklar, rehberlik uzmanlarinin rol ve
islevlerindeki belirsizlikler ile uzmanlarin yeterliligi ve egitimi’ yer almaktadir. Ayrica,
rehberlik uzmanlarinin gorevlerinin 6grenciler, 6gretmenler ve okul yoneticileri tarafindan

yeterli diizeyde anlagilamadigi ya da kabul gormedigi i¢in rehberlik uzmanlarmin kendi
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gorevleri disinda farkli isleri tistlenmek zorunda kaldiklar1 belirtilmektedir. Goriildiigii gibi,
okul rehberlik hizmetlerinde 40 yila yakin bir siiredir devam eden benzer sorunlar ¢éziim

beklemektedir.

Arastirma bulgularina gore, rehberlik 6gretmenlerinin yonetmelik hakkindaki 6nerileri
incelendiginde, katilimcilarin genel olarak ndbet ve smav gorevlerinin kaldirilmasini
istedikleri, rehberlik hizmetlerine iliskin yapilan yasal diizenlemelerin 6gretmen, yonetici, veli,
Ogrenci, alan uzmani ve sivil toplum oOrgiitlerinin gorlislerine gbre yenilenmesini
beklediklerigoriilmektedir. Goriildigi gibi, katilimcilar mevcut diizenlemenin kaldirilmasini
ve alanin gelismesine katki saglayacak yeni bir diizenleme yapilmasini, rehberlik

Ogretmenlerinin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesiniistemektedirler.

Ayrica, katilimcilara gore diger oneriler ise su sekilde siralanmistir: Psikolojik danisma
yapma becerileri arttirilmali ve siipervizyon uygulamalarina diizenleme getirilmeli, psikolojik
danigmanlik ile 6gretmenlik meslekleri birbirinden ayirt edilmeli, goriismelerde gizlilik
esastir/idareye bildirilmemeli, yaz donemi goérevlendirmeler istege bagli olmali ve licretler
arttirilmali, hastaneye ziyaretler kaldirilmali, psikolojik danisma gibi bir hizmetten 6grenciler
mahrum birakilmamali, rehber 6gretmenlere ndbet gorevi yerine gozlem gorevi zorunlulugu
getirilmeli, koordinatér rehber 6gretmene diger rehber 6gretmenleri denetleme,is takibinin
yapilmast konusunda sorumluluk verilerekkoordinatér rehber 6gretmenlerin keyfi tutumlar
icine girmelerine izin verilmemeli, rehberlik 6gretmenlerinin kendilerini gelistirmeleri igin
uygun hizmet i¢i egitim faaliyetleri arttirilmali, psikolojik danigsman ifadesi geri gelmel,
okullarda etkin gorev yapan ve yeni yonetmelikte rehber 6gretmene daha agirlikli yiiklenen
bazi gorevler, ¢coziim odakli olmak adina sosyal hizmetler uzmanlarina aktarilmali ve bu meslek
grubu daha aktif olarak okullarda gorevlendirilmeli, alan dis1 atama yapilmamali, rehberlik
hizmetleri komisyon baskani rehber 6gretmen olmali ve miidiiriin verecegi diger gorevler

kaldirilmalidir.

Goriildugii gibi, arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin rehberlik ve psikolojik
danismanlik alanma yonelik olarak gerek mevzuat kapsaminda, gerekse alana yonelik ¢ok
onemli beklenti, talep ve Onerileri bulunmaktadir. Rehberlik hizmetleri ile ilgili yapilan
mevzuat degisikligi bazi sivil toplum Orgiitleri (basta Tiirk PDR Dernegi olmak iizere pek ¢ok
sendika) tarafindan da elestirilmis ve diizenlemenin iptali i¢in hukuki siire¢ baglatilmis ve
arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan goriisler paralelinde yeni bir diizenleme yapilmas1 gerektigi
belirtilmistir. Bu gelismeler, arastirma bulgularinda ortaya c¢ikan yonetmelige yonelik
memnuniyetsizligin, tepkilerin ve ihtiyaca cevap veremediginin gostergesi olarak

degerlendirilebilir. TEDMEM’in (2018) tespitlerine gore, egitimin niteligini dogrudan etkileme
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kapasitesine sahip her konuda oldugu gibi, basta konunun muhatab1 olan rehberlik hizmeti
veren uzmanlarin ve Ogretmenlerinin, akademisyenlerin ve konuyla ilgili ¢esitli uzman ve
akademisyenlerin goriis ve onerileri dikkate alinarak sorun tespitinden ¢dziim nerilerine kadar
igbirlikleri gelistirilmesi zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Can’in (2010:914) bulgularina
gore, rehber Ggretmenler, baska bir okula yapilan gorevlendirmeler ile alan disinda farkli
caligmalarda gorevler verilmesini, is yogunlugunu, yazi islerinin ¢ok olmasini, c¢alisma
saatlerinin belirsizligini/diizensizligini sorun olarak degerlendirmislerdir. Yonetmelikte yer
alan eksiklikler ve rehber o6gretmenlerini goriislerini dogrular nitelikte, Can’in (2010:912)
bulgularina gore, rehberlik hizmetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi, oncelikle bu alanda

yetismis nitelikli ve yeterli sayidaki rehber 6gretmenlerin alanda istthdami ile miimkiindiir.

2023 Egitim Vizyonu Belgesinde (MEB, 2018:54), PDR hizmetlerinin egitim sistemi
icindeki yeri, onemi ve etkililigi icin mevzuat alt yapisinin yeniden yapilandirilacaginin
belirtilmesi, arastirmada ortaya ¢ikan yonetmeligin degistirilmesi gerektigine iliskin bulgular
dogrulamakta ve desteklemektedir. Ayrica, rehber Ogretmenlerin mesleki gelisim
gereksinimlerinin ulusal ve uluslararas1 diizeyde lisansiistii egitim, sertifika ve benzeri
egitimlerle desteklenecegi belirtilmektedir. Milli Egitim Bakanliginin rehberlik alanina yonelik

mevzuat altyapisinin degistirilecegini ilan etmesi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Okul rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerinin etkililigi bakimindan rehberlik
hizmetleri yonetmeliginin yeniden ele alinmasi ve gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
amacla, alan uzmanlari, tiniversiteler, sivil toplum orgiitleri ve alanda ¢alisanlarin goriislerinin
alinmasi faydali olacaktir (Can, 2018:4559). Egitim-Bir Sen’e (2017) gore yonetmelik, rehber
ogretmenlerin talep ve beklentileri dogrultusunda, rehberlik hizmetlerinin niteligi de goz
oniinde bulundurularak yeniden degerlendirilmelidir. Anadolu Egitim Sendikasi’na (2018)
gore, gorevlendirmeler ile danismanlik tedbirleri konusunda goniilliiliikk esas alinmali,
gorevlendirmeler, ek gorevler ve danigmanlik talepleri egitim ilkeleri ile bagdasirolmali, ayrica

meslek etigine uygun islevsel bir PDR hizmetleri yonetmeligi hazirlanmalidir.

TEDMEM’in (2018) raporuna gore, Tirkiye’de rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetlerine iligkin soruna ¢6ziim bulunmasi i¢in konunun; (1) okulda rehberlik ve psikolojik
danigsma hizmetlerinin amaci ve kapsami, (2) bu hizmetleri yiiriitecek olan personelin mesleki
yeterlikleri, (3) s6z konusu mesleki yeterlikleri kazandiracak meslek egitiminin igerigi, kredisi
ve standartlari ile (4) okulda rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerini yiiriitecek personelin
isi ve mesleki yeterlikleri ile iliskili olarak unvani ve 6zliikk haklar ¢ercevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. Sonu¢ olarak, Kepceoglu’nun (1979; 1987; 1995:272-274), 1980’li yillarda

tespit ettigi psikolojik danigma ve rehberlik uygulamalari {izerinde 6nemini siirdiiren ve ¢oziim
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bekleyen sorunlar kategorisinde “mevzuat ve personelin 6zliik haklari ile ilgili sorunlarin”
bulundugunu belirtmesi ve ¢ézlimiine yonelik Onerilerde bulunmasina ragmen, yarim asira
yakin bir siireden beri bu sorunlarin varligini devam ettirmesi ve ¢éziim bekliyor olmasi, Tiirk
Egitim Sistemi agisindan sorgulanmasi, diistiniilmesi ve ¢6ztim Uretilmesi gereken énemli bir
sorun alanidir. Bu sorun alani, en basta politika yapicilar olmak iizere, alan uzmanlari, sivil
toplum orgiitleri, yoneticiler, 6gretmenler ve toplumun genelini ilgilendiren ve ¢6zim bekleyen

bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Alan arastirmasi, arastirma bulgulart ve sivil toplum Orgiitlerinin  gorisleri
gostermektedir ki, rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri yonetmeligi giiniin kosullarina
uygun olacak sekilde yeniden diizenlenmeli, 6zellikle rehber 6gretmenlerin gorev tanimlari,
calisma saatleri, 0zliik haklari, kariyer gelisimleri, yiikselmeleri, diger Ogretmenlerin ve
yoneticilerin rehberlik hizmetlerindeki gérev ve rol tanimlar islevsel olacak sekilde, agik ve
yoruma meydan vermeden yeniden belirlenmelidir. Rehberlik Hizmetleri ile ilgili 6rgitlenme
daha islevsel olmali, alanin 1iyilestirilmesinde rehber Ogretmenlerin goriislerinden
yararlanilmali, rehberlik teori ve mevzuat baskisindan kurtarilmalidir. Rehber 6gretmenlerin
yasamis olduklart sorunlar1 ¢ozmelerine yardimci olacak siipervizyon destegi saglanmalidir.
Rehberlik ve psikolojik danigsma alaninda, uzman miifettis ve konu alani uzmanlarinin
rehberliginden yararlanilabilir (Can, 2010:917).

Egitimin her alaninda, 6zellikle psikolojik danigsma ve rehberlik gibi profesyonellik ve
uzmanlik gerektiren bir alanda yapilacak her tiirlii diizenlemede alanda calisan rehber
ogretmenler, alan uzmanlari, sivil toplum orgiitleri, yoneticiler, 6gretmenler ve velilerden goriis
alinmali, bu konularda yapilan bilimsel arastirma bulgular1 6nemsenmeli ve yararlaniimalidir.
Ayrica, rehberlik 6gretmenlerinin hizmet oncesi egitimlerine gereken onem verilmeli, daha
fazla uygulamali egitim almalar1 saglanmali, meslege basladiktan sonra ise mesleki
gelisimlerini saglayacak siirekli egitim olanaklar1 sunulmalidir. Rehberlik ve psikolojik
danigsma alaninda, her derece ve tiirdeki okul yoneticisi, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve sivil

toplum Orgiitleri arasinda anlayis birligi, isbirligi ve farkindalik olusturulmalidir.
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EBELIK VE HEMSIRELIK LISANS OGRENCILERININ
BILISOTESI FARKINDALIK DUZEYLERININ INCELENMES/

Mukaddes ORS?’

Mustafa KILINC?
OZET

Arastirmamin amaci, bir kamu Universitesinde ebelik ve hemsirelik dgrencilerinin biligétesi
farkindalik diizeyinin belirlenmesi ve bilisétesi farkindalik diizeylerinin se¢ilmis degiskenler agisindan
(cinsiyet, boliim, sinif diizeyi ve gelir diizeyi, baba meslegi) degisip, degismedigini saptamaktir. Bu
arastirma, durum saptamaya yonelik betimsel bir ¢alisma olup, tarama modeli esas alinarak
yiiriittilmiistiiv. Arastrmanin evrenini ebelik boliimii (n=103) ve hemsirelik boliimiinde (n=295)
ogrenim goren toplam 398 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada herhangi bir 6rneklem se¢im yontemi
kullaniimadan evrenin tamamina ulasimast hedeflenmistir. Arastirmanmin yapildigi tarihlerde izinli
veya raporlu olma veya anketlere eksik cevap verme gibi nedenlerden dolayr 3856grenciye ulasilmistir.
Universite égrencilerinin bilisétesi farkindalik diizeylerini belirlemek amaci ile “Bilis étesi farkindalik
envanteri” kullanilmigtir. Bu ¢alismada dlgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi olcegin tamami
icin.93 olarak hesaplanmigtir. Verilerin analizinde normallik kosullart saglanamadigr igin

nonparametrik testlerden Kruskal Wallis H testi ve Mann Whitney U testi kullanlmistir.

Elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan 6grencilerin bilisotesi envanterinden aldiklart
ortalama puanlarin 6l¢ek orta puanindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Puanlar bakimindan cinsiyetler
arasinda istatistiksel olarak anlamly bir farkliik bulunm amustir. Bilisotesi farkindalik diizeyleri
acgisindan béliimler arasinda anlamli farkilik bulunmugstur. Ebelik boliimiinde egitim alan 6grencilerin
bilisétesi farkindalik puan ortalamalari, hemgirelik boliimiinde egitim alan 6grencilerin bilisotesi
farkindalik puan ortalamalarindan daha yiiksek olarak bulunmustur. Bilis Otesi Envanteri Toplam
puanlart bakimindan boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Hemsirelik
boliimiinde olanlarin bilisotesi envanteri toplam puani ebelik boliimiinde olanlara gore anlamll
derecede diisiiktiir. Puanlar bakimindan aylik gelirler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkiiik
bulunmamustir. Bilisotesi farkindalik puanlarinmin baba meslegine gére de anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmigtiv. Bu bulgulara iligkin ebelik ve hemsirelik ogrencilerine ders veren egitmenlerin ders
siirecini yapulandirirken ogrencilerin biligotesi farkindaliklarini artiracak drama, panel, istasyon,

jigsaw gibi teknikler kullanacak etkinlikler tasarlayabilir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, ebe-hemsire, bilis, farkindalik, yasam boyu 6grenme

27 Dr.Ogretim Uyesi, Akdeniz Universitesi, mukaddesors@hotmail.com
28 Dr.Ogretim Uyesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, mkilinc@mehmetakif.edu.tr
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INVESTIGATION of MIDWIFERY and NURSING UNDERGRADUATE STUDENTS’
METACOGNITIVE AWARENESS LEVEL

ABSTRACT

The purpose of research is to determine the level of metacognitive awareness of nursing and
midwifery students in a public university and to determine whether these levels significantly vary by the
level of selected variables (gender, department, grade level, and income level). This research is a
descriptive study as determine the status and is carried out using scanning method. The population of
the study consisted of a total of 398 students studying at midwifery department (n = 103) and nursing
department (n = 295). In the research, it is aimed to reach the whole universe without any sample
selection. However, 385 students have been reached due to reasons such as incomplete answers to the
questionnaires. In order to determine the metacognitive awareness levels of university students,
“metacognitive awareness inventory” was used. In the present study, the Cronbach Alpha reliability
coefficient of the scale was calculated as .93 for the whole scale. Non-parametric Kruskal Wallis and

Mann Whitney U tests were used to analyze the data.

According to the findings, it was determined that the mean score of study participants was
higher than the mean score of the scale. There was no observed significant difference between the group
means of gender levels. Statistically significant difference on the metacognitive awareness was observed
between the group means of two departments. There was no statistically significant difference between
the two groups determined by the departments in terms of the total scores of metacognitive awareness.
The total score of the metacognitive awareness inventory of those in the nursing department was lower
than in the midwifery department. There was no statistically significant difference between the groups
generated by monthly income levels. Metacognitive awareness mean scores did not differ significantly

across the groups defined by the father's profession.

Keywords: Students, midwife, nurse, cognition, awareness, lifelong learning

PROBLEM DURUMU

Birey var olan 6n bilgilerine dayali olarak ve gevre ile etkilesime girerek kendisi aktif
bir sekilde bilgiyi olusturmaktadir. Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgiyle yeni bilgiyi
iliskilendirmeleri, kendi 6grenme siireclerini izlemeleri ve edindikleri yeni bilgileri farkli
alanlarda kullanarak bilgiyi kendine ait kilmalar1 ancak nasil Ogrendiklerinin farkinda
olmalariyla gerceklesecektir (Tiiysiiz, Karakuyu ve Bilgin, 2008).Bu ag¢idan bilisotesi kurami,

elestirel diisiinme ve yasam boyu dgrenmede dnemlidir. Ogrenme siireci boyunca dgrenme
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stratejilerimize rehberlik eder. Ogrenciler, ne bildiklerini ve ne bilmediklerini bilirlerse, eksik

olduklari bilgileri edinmeye odaklanabilirler (Dunning, Heath ve Suls, 2004).

Bilisotesi, genellikle diistiinme hakkinda diisiinme veya bilis hakkinda bilisolarak ifade
edilmesine ragmen kavrama yonelik farkli tanimlamalar da mevcuttur(Flavell, 1979; Jacobs ve
Paris, 1987). Bircok aragtirmaci verilen tanimi rehber edinip daha agiklayici tanimlamalar
yapmaya calismis fakat kesin ¢izgili tanimlardan ka¢inmigslardir. Bilisotesine farkli agilardan
bakarak, boyutlara ayirmaya calismis ve bu boyutlar1 tanimlama yoluna gitmislerdir. Bilisotesi,
bir kisinin diisiincesini diizenleme yetenegini 6grenmesi ve 6z degerlendirme becerilerini

(planlama, izleme, degerlendirme) kapsar (Jacobs ve Paris, 1987).

Schraw ve Dennison (1994), bilisotesini bireyin diisiinme, anlama ve kendi 6grenmesini
kontrol etme yetisi olarak; bireyin basarisini arttirabilmesi i¢in uyguladigi planlama, izleme,
dizenleme ve daha iyi uygulama yetenegini ise bilisotesi farkindalik olarak ifade etmislerdir.
Esas olarak biligotesi, bireyin diislinme ve O0grenme siirecini ydnetebilmesi ve &grenme
siirecinde neyi bilip bilmediginin farkinda olmasi olarak tanimlanabilir. Ornegin, herhangi bir
problemi diistiniirken 6grencinin, hangi stratejileri bildigini, hangilerinin ise yarayacagini
kisacas1 tiim alternatifleri géz Oniinde bulundurma kaygisi i¢inde olmasi bir bilisotesi

etkinligidir (Canca, 2005).

Brown (1987) biligotesini; 6grencilerin dnceden planlanmig 6grenme ve problem ¢ézme
durumlarinda kullandiklar1 diistinme siireclerinin farkindaligi ve diizenlenmesi olarak
tanimlamaktadir. Dunslosky ve Thiede’e (1998) gore ise; bilisotesi, kisinin 6grenmek i¢in plan
yapmasl, bir problemi ¢ozmek i¢in uygun strateji ve becerileri kullanmasi ve Ogrenme

performansina yonelik tahminlerde bulunmasi gibi iist diizey zihinsel islemleri kullanmasidir.

Smith ve digerleri’ne (1997) gore de bilisotesi, 6gretmenin kendini izlemesi yaninda
Ogrencilerini 6grenmeye etkin katilimlarini saglamakla da iligkili olan bir kavramdir. Schraw
ve Dennison’na (1994) gore biligotesi; kisinin diisiinme, anlama ve kendi 6§renmesini kontrol
etme yetenegidir. Dunslosky ve Thiede’e (1998) gore de kisinin 6grenme amaciyla plan
yaparak bir problemi ¢6zmek i¢in uygun strateji ve becerileri kullanmasidir. Flavell’e (1999)
gore ise, bireyin kendi Ozellikleri hakkindaki bilissel islemlerinin dogasina uygun olarak
secebilecegi stratejiler hakkinda bilgi sahibi olmas1 yaninda kendi bilissel siire¢lerini de kontrol
etmesine olanak veren bir yetidir. Bilis 6tesi becerilerine sahip olan bireylerin diger bireylere
gore; zayif ve giiclii yonlerinin daha fazla farkinda olduklar1 ve kendi 6grenme becerilerini daha

fazla planlh gelistirmeye galistiklar tespit edilmistir (Bransford vd., 1999).
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Bilig6tesi yapinin iki ana bilesenden olustugu ifade edilmektedir. Bunlar, biligsel bilgi
ve biligsel diizenleme becerileridir. Biligsel bilgi, bireylerin kendi biligleri veya genel bir
kavram olarak bilis hakkinda ne bildiklerini ifade eder. Bilisin diizenlenmesi ise, biligsel
stratejilerin  secilmesi, biligsel etkinliklerin kontrol edilme siireci ve bilissel hedeflerin

gerceklestirilip gerceklestirilmedigi ile ilgilidir (Hangrove, 2007).

Biligsel bilgi kendi icinde ii¢ gruba ayrilir. Bunlar; agiklayici, prosediirel ve durumsal
bilgilerdir. Ac¢iklayici bilgi nasil 6grendigimiz ve nasil 6grendigimizi etkileyen nedenler ile
ilgili bilgimizdir. Prosediirel bilgi ise, bizim i¢in en iyi 6grenme ve hafiza teknikleri ile ilgili
bilgimizdir. Durumsal bilgi ise, degisik bilissel stratejileri hangi durumlarda kullanabilecegimiz
bilgisidir(Schraw ve Moshman, 1995). Bilissel diizenleme becerileri ise biligsel bilginin aksine
kisinin 0grenmesini ve hafizasimi giiclendirecek gercek aktivitelerdir. Biligsel diizenleme
becerileri kendi i¢inde bes gruba ayrilir. Bunlar; planlama stratejileri, izleme stratejileri,
degerlendirme stratejileri, hata ayiklama stratejileri ve bilgiyi yonetme stratejileridir (Schraw
ve Dennison, 1994). Eger Ogrenciler biligsel bilgilerini ve biligsel diizenleme becerilerini
gelistirmislerse, onlar biligotesini kullaniyor demektir ve akademik olarak iistiinler demektir.
Bazi1 arastirmalarda basar1 diizeyi ile biligsel diizenleme becerileri arasinda anlamli iliski
bulundugu ortaya c¢ikmistir (Deseote ve Roeyers, 2002; Case, Harris ve Graham,
1992).Bilisotesi farkindaliklart giiglii olan 6grenciler akademik agidan bilisotesi farkindaliklari
zayif olan 6grencilere gore daha yiiksek performans gosterdikleri ve daha stratejik diisiindiikleri
belirtilmektedir (Coutinho, 2008; Garner ve Alexander, 1989). Bilisotesi farkindalik
ogrencilere kendi 6grenmelerini planlamalarini, izlemelerini ve degerlendirmelerini saglar,
bdylece dgrenme siirecinin tiim kisimlarinda kendi sorumlulugunu alan 6grenci bildiklerini

karsilastig1 problemlere daha rahat uygular ve basarili olur (Schraw ve Dennison, 1994).

Daha iyi bir klinisyen ve &grenen olmak icin bilisdtesi 6nemlidir. Ogrenciler,
bildiklerini ve bilmediklerini bilirlerse, eksik olduklar1 bilgileri edinmeye odaklanabilirler.
Bilisotesi becerileri, elestirel diistinme ve problem ¢6zmede de rol oynar. Dikkatli veya
bilisotesi olarak farkinda olmak, daha iyi elestirel diisiinme ve eylemlerin izlenmesine yol agan
diisiince siirecimizin farkindaligindaki artislar nedeniyle klinik ortamlardaki ilag hatalarini
onleyebilir(Dunning, Heath ve Suls, 2004). Bilisotesi becerileri, saglik hizmeti saglayicilar
arasinda 0z degerlendirme hatalarini azaltir. Klinikte karar vermede biligotesi’nin rolii (ne
Ogrenilecegine, ne zaman Ogrenilecegine ve nasil 0grenilecegine hitap etmede) Onemlidir

(Marcum, 2012). Literatiir incelendiginde, yapilan aragtirmalarin sonuglarinda 6grencilerde bu
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becerilerin eksikligi rapor edilmistir. Bu becerilerin, 6grencilere egitimleri sirasinda dgretilmesi

gerektigi vurgulanmaktadir (Medina, Castleberry ve Persky, 2017).

Ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin biligdtesi becerilere sahip olmalari onemlidir.
Clnku ebelik-hemsirelik programlarmmin temel bilesenleri olan anlama, muhakeme,
diizenlemek, izlemek ve problem ¢6zmek icin kullanirlar. Egitmenler, miifredat i¢inde ve
derslerde 6grenme aktivitelerini dikkatlice tasarlayarak deneysel ortamlarda ve ders iginde
ogrencilerin  bilig6tesi becerilerini  gelistirmelerine yardimei olabilirler. Bu beceriler,

modelleme teknikleri, kasith sorgulama ve yansitma yoluyla gelistirilebilir.

Bilig6tesi, 6grencinin sorumlu, bagimsiz ve kendini adamis bir 6grenci olmasi i¢in

'bilme' yontemini yonetmesini saglar (Schraw ve Dennison, 1994).

Ebelik ve hemsirelik 6gretim programi kapsaminda, bireylere kazandirilmasi amaglanan
alana 0zgii beceriler yer almaktadir. Bu beceriler, “Problem ¢ozme, duyussal beceriler,
psikomotor beceriler, bilgi ve iletisim teknolojileri”olarak belirtilebilir. Bu baglamda
Ogrencilerin biligsel kazanimlarinin, duyussal ve psikomotor alanlardaki kazanimlarla entegre
edilmesi gerektiginin dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu durum bilissel becerilere dayanan
bilisotesi farkindaligin, programda yer alan diger beceriler ile de desteklenerek 6grencilerin
basarisini artirmada etkili olabilecegini gostermektedir. Ozellikle biligsel becerilerin duyussal
ve psikomotor beceriler ile desteklenmesi, 6grencileri motive edecek ve kendilerinde var olan

yetileri hakkinda algilarini gelistirecektir.

Literatiir incelendiginde, bilisotesi farkindalik ile ilgili bir¢ok arastirmaya ulagilmistir
(Long, 2000; Shannon ve College, 2008; Havenga, Breetz, Mentz, Govender, Govender,
Dignum ve Dignum, 2013; Naseri, Kazemi ve Motlag, 2017; Medina, Castleberry ve Persky,
2017). Ancak, Tiirkiye’de bu konuyla ilgili olarak ebelik ve hemsirelik 6grencileri iizerinde
yapilan herhangi bir ¢alismaya ulagilamamaistir. Gelecegin ebe ve hemsireleri olarak ebelik ve
hemsirelik 6grencilerinin bilis6tesi farkindalik becerilerine sahip olmalari, hem kendi 6grenme
stireclerini daha iyi yonetmelerini hem de hastalara verecekleri bakimin niteligi bakimindan
gerekli gorilmektedir. Ebe ve hemsireler bilisotesi farkindalik becerileri sayesinde mesleki
alandaki  eksikliklerini  belirleyebilir, yaptiklar1  etkinlikler —hakkinda kendilerini
degerlendirebilir ve eksikliklerini gidermek igin siirekli 6grenebilirler. Diger yandan bu
arastirma ebelik ve hemsirelik egitimi alaninda arastirma yapacak arastirmacilara yeni fikirler

verebilir. Ebelik ve hemsirelik egitimi programinin uygulayicisi olan egitmenlere de aragtirma
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sonuglarindan hareketle 6grencilerin kendilerine olan algilarin1 ve biligotesi farkindaliklarini

gelistirmelerine olanak taniyacak uygun ortamlar saglamalar1 konusunda yardimci olabilir.

Bu bilgiler 1s18inda, bir kamu iiniversitesindeki ebelik ve hemsirelik lisans
Ogrencilerinin biligotesi farkindalik diizeyinin incelenmesi bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.
AMAC

Bu arastirmanin genel amaci, bir kamu Universitesinde ebelik ve hemsirelik
ogrencilerinin  bilisotesi farkindalik diizeyinin belirlenmesi ve bilisotesi farkindalik
diizeylerinin secilmis degiskenler acisindan (cinsiyet, boliim, sinif diizeyi ve gelir diizeyi, baba
meslegi) degisip, degismedigini saptamaktir. Bu genel amag ¢ercevesinde yanit1 aranacak alt

amag sorular1 sunlardir:
1) Ebelik ve hemsirelik lisans 6grencilerinin bilis6tesi farkindalik duzeyleri nedir?
2) Ebelik ve hemsirelik lisans 6grencilerinin bilisotesi farkindalik puanlari;
a) Cinsiyete,
b) Bblime,
¢) Smif diizeyine,
d) Baba meslegine,

d) Gelir diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, mevcut durumu ortaya koymaya calisan betimsel bir ¢alisma olup, tarama
modeli esas aliarak yiiriitiilmiistiir. Tarama modeli, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu

veya olay1 var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2014).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 &gretim yilinda Amasya Universitesine bagl Saglik
Bilimleri Fakiiltesi ebelik boliimii (n=103) ve hemsirelik boliimiinde (n=295) 6grenim géren
toplam 398 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada herhangi bir 6rneklem se¢im yontemi
kullanilmadan evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Arastirmanin yapildig: tarihlerde

izinli veya raporlu olma veya anketlere eksik cevap verme gibi nedenlerden dolayi
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3856grenciye (97 ebelik 6grencisi, 288 hemsgirelik Ogrencisi) ulagilmistir. S6z konusu

aragtirmaya goniillii olarak katilan bu grup arastirmanin 6rneklemi olarak degerlendirilmistir.

Arastirmaya baslamadan 6nce Amasya Universitesi rektorliigiinden yazili izin alinarak,
Ogrencilerin katiliminda goniilliik esas1 aranmistir. Evrende yer alan 6grencilere arastirmanin
amaci belirtilmis ve goniilliiliik esasina dayali olarak veri toplama araglarini doldurmalari talep

edilmistir.

Arastirmaya katilan ebelik ve hemsirelik lisans Ogrencilerinin kisisel Ozelliklerine

dayali bulgular tablo 1 de 6zetlenmistir.

Tablo 1.4rastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgilere Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degisken Grup n %

Kadin 313 81.30

Cinsiyetiniz Erkek 72 18.70
Toplam 385 100.00

1.sinif 89 23.12

2.sinif 112 29.09

Sinifiniz 3.sinif 83 21.56
4.sinif 101 26.23
Toplam 385 100.00

Hemsirelik 288 74.81

Boliminiz Ebelik 97 25.19
Toplam 385 100.00

Memur 56 14.55

isci 72 18.70

Serbest Meslek 167 43.38

Baba Meslegi Emekli 67 17.40

Gahsmiyor 16 4.16

Vefat 7 1.82
Toplam 385 100.00

500 TL< 119 30.91

Aylik geliriniz 500-1000 TL 104 27.01
1000 TL> 162 42.08
Toplam 385 100.00
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Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin % 81.30’u kiz, % 18.70’i erkek,
% 74.81 hemsirelik ve % 25.19ebelik boliimiinde 6grenci, %29.09°u 2. sinif, % 26.23°1 4.s1ni1f,
% 23.12°1 L.sinif, % 21.56’s1 3.smnufta oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin baba meslegi
incelendiginde; dgrencilerin babalarinin % 43.38” inin serbest meslek, % 18.70’inin isci, %
14.55’inin memur, %17.40’min emekli, % 4.16’smin ¢alismiyor oldugu belirlendi Ogrencilerin
% 42.08’inin aylik ortalama gelir durumunun 1000 Tirk Lirasindan fazla oldugu

gorulmektedir.
Veri Toplama Araci

Aragtirmaya katilan ebelik ve hemsirelik Ogrencilerinin biligsotesi farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Akin, Abact
ve Cetin(2007) tarafindan gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasi ile Tiirkge uyarlamasi yapilan
“Bilisotesi Farkindalik Envanteri” kullanilmistir. Toplam 52 madde ve iki ana bilesenden
olusun “Biligotesi farkindalik envanter”inin birinci ana bileseni“Bilis Bilgisi”, ikinci ana
bileseni ise “Biligsel Diizenleme Becerileridir”. Birinci ana bilesen olan Bilis Bilgisinin alt
boyutlar1 “Agiklayic1 Bilgi”,“Prosedirel Bilgi” ve “Durumsal Bilgi”dir. Birinci alt boyut olan
“aciklayic1 bilgi” bireylerin 6grenme gorevlerinin yapilarina, bilissel amaglarina ve kisisel
yeteneklerine iliskin inanclarini icermektedir. Ikinci alt boyut “Prosediirel Bilgi” problemi
cozmek i¢in stratejilerin nasil kullanilacagi hakkindaki bilgiyi ve bireye bilgi ve becerileri
kullanma ve diizenleme diizeylerini icermektedir. Uglinci alt boyut “Durumsal Bilgi” bireyin
aciklayic1 ve prosediirel bilgiyi ne zaman ve nigin kullanacaginmi dlgmektedir. Ikinci ana
bilesenolan Bilissel Diizenleme Becerileri ise “Planlama”, “izleme”, “Degerlendirme”, “Hata
Ayiklama” ve “Bilgiyi Yonetme” alt boyutlarindan olusmaktadir. Birinci alt boyut*“planlama”
bireyin uygun 6grenme stratejilerini segmesini ve etkili performans igin biligsel kaynaklarini
ise kosmasin1 igermektedir. Ikinci alt boyut “izleme” bireyin performansini analiz etmesini,
gelecekteki performansi hakkinda kestirimlerde bulunmasini, 6grenme stratejilerinin
verimliligini degerlendirmesini ve performans hatalarini saptamasini yansitmaktadir. Ugiincii
alt boyut “degerlendirme” bireyin 6grenme ciktilarin1 ve verimliligini degerlendirmesini
O0lgcmektedir. Dordiincli alt boyut“hata ayiklama” bireyin performans ve kavramasindaki
hatalar1 diizeltmesini igermektedir. Besinci alt boyut “bilgiyi yénetme” bilgiyi daha verimli

islemek icin organize etme, detaylandirma, 6zetleme gibi becerileri igermektedir.

Olgegin agimlayict faktdr analizi Akin ve digerleri (2007) tarafindan yapilmis
ticboyutlu bir yap1 ve uyum indekslerinin uygun oldugu belirtilmistir. Olgek, daha 6nce farkli
saglik alaninda da kullanildig1 (Turan, Demirel ve Sayek, 2009) i¢in yeniden gegerlik ¢aligsmasi
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yapilmamistir. Ancak bu aragtirma kapsaminda 6l¢egin cronbach alfa giivenirlik katsayilarina
bakilmistir. Bu arastirmada Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 6l¢egin tamami icin .93 (52
madde) olarak hesaplanmistir. Bu arastirmanin 6l¢timlerinin giivenirligini test etmek amaciyla
her bir alt boyut igin Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmistir. Ag¢iklayict bilgi (8 madde) alt
boyutunda.87, Prosedurel bilgi (4 madde) alt boyutunda.796, durumsal bilgi (5 madde), alt
boyutunda .797, planlama (7 madde), alt boyutunda .88, izleme (8 madde) alt boyutunda .88,
degerlendirme (6 madde) alt boyutunda .83, hata ayiklama ( 5 madde) alt boyutunda .85 ve bilgi
yonetme (9 madde) alt boyutunda .88 olarak hesaplanmistir. Yapilan tiim analizlerin sonuglari,
Ol¢egin bilisotesi farkindalik diizeyini belirlemede gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu
gostermektedir. Nunally (1978) glvenirlik 6l¢iimiine iliskin katsayinin. 70’in iizerinde olmasi
gerektigini vurgulamaktadir Elde edilen bulgular, 6lgegin giivenilir bir 6lgme araci olarak kabul

edilebilecegini gostermektedir (Tezbasaran, 1997).

Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliim dgrencilerin kisisel bilgilerine dair
sorulardan, ikinci bdliim ise dgrencilerin “Bilis Otesi Farkindalik” diizeyinizi tespit etmeye
yonelik maddelerden olusmaktadir. Arastirmanin verileri, 5’11 Likert dereceleme tiiriinde
hazirlanan “Bilis Otesi Farkindalik Envanteri” ile elde edilmis ve maddelere verilen yanitlar;
“her zaman (5)”, “genellikle (4)”, “sik sik (3)”, “nadiren (2)”,“hi¢bir zaman (1)” seklinde

derecelendirilmistir.

Olgekte toplam 52 madde bulunmaktadir. Olumsuz madde bulunmayan envanterden
almman yiiksek puanlar, yliksek diizeyde bilisotesi farkindaligi gdstermektedir. Envanterden
alinan toplam puan madde sayisina boliinerek(52) ilgili bireyin biligotesi farkindalik diizeyi
hakkinda bir sonuca varilabilir. Bilisdtesi Farkindalik Envanterin’den 2.5 puanin altinda alan
bireylerin diisiik, iistiinde alanlarin ise yliksek diizeyde bilisotesi farkindaliga sahip oldugu

sOylenebilir (Akin vd.,2007).

Bilisotesi Farkindalik Envanteri, Amasya Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi ebelik
ve hemsirelik boliimiine devam eden 6grencilere uygulanmistir. Evrende yer alan dgrencilerin
smiflarina gidilerek dgrencilere arastirmanin amaci belirtilmis ve goniilliiliik esasina dayali
olarak veri toplama araclarini doldurmalar talep edilmistir. Calismaya katilmay1 kabul eden
Ogrencilere kendilerinden alinan bilgilerin yalnizca anketi uygulayan kisi tarafindan
degerlendirilecegi, baska biri tarafindan incelenmeyecegi konusunda agiklama yapildiktan
sonra anket formunu doldurmalari istenmistir. Uygulamalar, bizzat arastirmaci tarafindan

okullara gidilerek, 19.03.2018 ile 17.04.2018 tarihleri arasinda yapilmustir.
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Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizi i¢in SPSS-22.0 paket programi kullanilmigtir.
Aragtirmada, ebelik ve hemsirelik lisans Ogrencilerinin bilisotesi farkindalik puanlarinin
secilmis degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip goOstermedigini tespit etmek igin,
nonparametrik testlerden Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H Testi kullanilmigtir.
Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanilmis olup;p<0.05 olmasi
durumunda degiskenlerin normal dagilimdan gelmedigi, p>0.05 olmasi durumunda ise
degiskenlerin normal dagilimdan geldikleri belirtilmistir (Biiylikoztiirk, 2010: 42; Kalayci,
2010:54). Degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis, basiklik ve ¢arpiklik katsayisina, ortalama ve ortancalara
ve son olarakta katilimci dagilimina bakilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilim
gostermemesi nedeniyle nonparametriktestler kullanilmistir. Veriler normallik kosullarini
saglamadigi i¢in ticlii karsilagtirmalarda Kruskal WallisH testi, ikili karsilagtirmalarda ise Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testi sonucu ortaya ¢ikan farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigin1 bulmak icin ise yine ikili karsilagtirma testi olan Mann Whitney U
Testi kullanmlmistir (Kiral, 2016; Kiral ve Kacgar, 2016).Sonuclar yorumlanirken anlamlilik
diizeyi olarak 0.05 kullanilmistir, p<0.050lmas1 durumunda anlamli bir farkliligin oldugu,
p>0.05 olmas1 durumunda ise anlaml1 bir farkliligin olmadig1 belirtilmistir Arastirmaya katilan
ogrencilerin kisisel 6zellikleri ile ilgili tanimlayici istatistiksel analizler icin frekans, yiizde

alma teknikleri kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010, 155-166; Kalayci, 2010, 99-106).
BULGULAR

Arastirma sonucu elde edilen verilere dayali olarak ortaya cikarilan bulgular
arastirmanin amacina gore sirasi ile asagida verilmistir.

Ebelik ve hemsirelik lisans o6grencilerinin bilisotesi farkindahk diizeylerine iliskin

bulgular

Ebelik ve hemsirelik boliimiinde egitim alan 68rencilerin bilisotesi farkindaliklarina ve

alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ebelik ve hemgirelik lisans 6grencilerinin bilisotesi farkindaliklarina ve alt boyutlarina
iliskin betimsel istatistikler
n ortalama ortanca Min Max Ss
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Aciklayici Bilgi 385 28.53 29.00 8.00 40.00 5.77

Prosediirel Bilgi 385 14.04 14.00 4.00 20.00 3.04
Durumsal Bilgi 385 17.95 18.00 5.00 25.00 3.72
Bilis Bilgisi Alt Toplam 385 60.52 61.00 17.00 85.00 11.56
Planlama 385 23.99 24.00 8.00 35.00 5.31
izleme 385 28.70 29.00 8.00 40.00 5.62
Degerlendirme 385 20.65 21.00 6.00 30.00 4.46
Hata Ayiklama 385 18.01 18.00 5.00 25.00 3.76
Bilgiyi Yonetme 385 32.96 33.00 9.00 45.00 6.32
Biling Diizenlemesi Alt Toplam 385 124.30 125.00 50.00 175.00 22.65
Bilis Otesi Envanteri Toplam 385 184.82 187.00 71.00 258.00 32.96

Tablo 2°de ebelik ve hemsirelik lisans 6grencilerinin bilisotesi envanteri 6lgeginden
aliman puanlar incelendiginde, alinan en diisiik puaninin 71.00, en yiiksek puanin 258.00 ve
Olgek ortalamasmin ise 184.42 (Ss32.96) oldugu goriilmektedir. Ebelik ve hemsirelik
Ogrencilerinin bilisotesi farkindalik envanterinden aldiklari puanlarin ortalamasi dlgek orta
puaninin (156.00) iistiindedir. Buna gére 6grencilerin biligtesi farkindaliklarinin pozitif oldugu
sOylenebilir. Bilisdtesi envanteri alt boyutlarina iliskin istatistikler incelendiginde; bilis bilgisi
alt boyut puan ortalamalarinin sirasiyla agiklayici bilgi puan ortalamasi 28.53 (Ss5.77),
prosediirel bilgi ortalamasi 14.04 (Ss3.04), durumsal bilgi ortalamasi 17.95 (Ss3.72)ve bilis
bilgisi alt boyutu toplam ortalamasinin 60.52 (Ss 11.56) oldugu goriilmektedir. Bilis
diizenlemesi alt boyutlarinin ortalamalar1 sirasiyla; planlama 23.99(Ss5.31), izleme 28.70
(Ss5.62), degerlendirme21.44 (Ss 4.46), hata ayiklama 18.01 (Ss 3.76) ve bilgiyi yonetme
32.96 (Ss6.32) ve bilis diizenlemesi boyutunun toplam ortalamasi 124.00 (Ss22.65) olarak
belirlenmistir. Biligdtesi envanteri ortalamasi 184.00 (Ss 32.96) tespit edilmistir.

Katihmceilarin demografik ozelliklerine gore bilis otesi farkindahk diizeylerine

iliskin elde edilen bulgular

Ebelik ve hemsirelik boliimiinde egitim alan 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere
gore bilisotesi farkindalik diizeyleri arasindaki farkliligin incelenmesi i¢in Mann Whitney U
Testi analizi yapilmistir. Analize iligskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Béliim degiskenine gire ebelik-hemsirelik lisans 6grencilerinin bilig otesi farkindalik
envanteri puanlarmmin incelenmesine yonelik Mann Whitney U testi Sonuglart

n Ortalama Ss Swraort. U p
Aciklayicr Bilgi Hemsirelik 288  28.26 586 187.79 -1586 0.113
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Ebelik 97 29.32 5.47  208.47
Toplam 385  28.53 5.77
Hemgsirelik 288 13.80 3.00 184.70
Prosedurel Bilgi Ebelik 97 14.76 3.07 21764 -2538 0.011
Toplam 385  14.04 3.04
Hemsirelik 288 17.75 3.78 186.97
Durumsal Bilgi Ebelik 97 18.54 349 21092 -1.842 0.066
Toplam 385 1795 3.72
Hemsirelik 288 59.81  11.66 186.05
Bilis Bilgisi Alt Toplam Ebelik 97 62.62 11.06 213.64 -2.114 0.035
Toplam 385 60.52 11.56
Hemgirelik 288  23.97 553 19191
Planlama Ebelik 97 24.07 461 196.23 -0.331 0.741
Toplam 385  23.99 5.31
Hemgsirelik 288 28.41 5.63  186.95
izleme Ebelik 97 29.56 554 210.96 -1.841 0.066
Toplam 385  28.70 5.62
Hemsirelik 288 20.39 438 184.90
Degerlendirme Ebelik 97 21.44 462 217.04 -2.468 0.014
Toplam 385  20.65 4.46
Hemgirelik 288  17.83 3.79 187.90
Hata Ayiklama Ebelik 97 18.53 3.62 208.15 -1558 0.119
Toplam 385 18.01 3.76
Hemgirelik 288  32.74 6.28  188.98
Bilgiyi Y6netme Ebelik 97 33.60 6.42 20492 -1.222 0.222

Toplam 385 3296 6.32
Hemsirelik 288 12333 2262 186.98

Bilisin Diizenlemesi Alt Toplam Ebelik 97 12720 2260 21088 .1830 0.067
Toplam 385 12430 22.65

Hemsirelik 288 183.14 3296 186.11
Bilis Otesi Envanteri Toplam  Ebelik 97 189.81 32.63 213.45 -2.093 0.036
Toplam 385 184.82 32.96

“p<0.05

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin boliim degiskenine gore; bilisin bilgisi temel
boyutunun [U=213.64; p<.035]ve bilisotesi farkindalik [U=-2.093; p< .036] dizeylerinin

anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ebelik boliimiinde egitim alan dgrencilerin
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bilisotesi farkindalik sira say1 ortalamasi (213.45) hemsirelik bolimiinde egitim alan
Ogrencilerin biligOtesi sira say1 ortalamasindan (186.11) anlamli derecede yiiksektir. Bilisin
duzenlenmesi temel boyutunun ise [U=-1.830; p>.05] bolim degiskenine gore anlaml bir
farklilik ortaya ¢ikarmadig1 goriilmektedir. Ancak, ebelik boliimiinde egitim alan 6grencilerin
bilisin bilgisi temel bileseni sira say1 ortalamasi (210.88) hemsirelik boliimiinde egitim alan
Ogrencilerin bilisin bilgisi temel bilesenin sira say1 ortalamasindan (186.98) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’te, boliim degiskenine gore 6grencilerin bilisin bilgisi temel boyutunun alt
boyutlarindan proderiirel bilgi [U=2.538; p<.05]diizeylerinin anlaml bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ebelik boliimii 6grencilerinin prosediirel bilgi sira say1 ortalamasi (217.64)
hemsirelik boliimiinde egitim alan 6grencilerin sora ortalamasindan (184.70) anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Bilisin bilgisi temel boyutu diger alt boyut diizeyleri bakimindan boliimler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. A¢iklayici bilgi alt

boyutu [U=-1.586; p>.05] ve durumsal bilgi alt boyutu [U=-1.842; p> .05].

Tablo 3 incelendiginde, boliim degiskenine gore 6grencilerin bilisin diizenlenmesi temel
boyutunun alt boyutlarindan degerlendirme alt boyutu [U= -2,468; p<.05] diizeylerinin anlaml
bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ebelik bolimii 6grencilerinin sira say1 ortalamasi
(217.04) hemsirelik bolimi 6grencilerinin sira say1 ortalamasindan (184.90) daha yiiksektir.
Bilisin diizenlemesi temel bileseni diger alt boyut puanlari bakimindan boliimler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir. Planlama [U= -0.331; p>.0.74],
izleme [U=1.841; p>.066], hata ayiklama [U=-1.558; p>.011], bilgiyi yonetme [U=1.222;
p>.022] .

Ebelik ve hemsirelik boliimiinde egitim alan 6grencilerin cinsiyetlerine gore biligotesi
farkindalik diizeylerinin arasindaki farkliligin incelenmesi i¢in Mann Whitney U Testi analizi

yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gore ebelik-hemgirelik lisans ogrencilerinin bilis otesi farkindaltk
envanteri puanlarimin incelenmesine yonelik Mann Whitney U testi Sonuglart

n Ortalama Ss Sira ort. U p

U Kadm 313 2871 577 19603 .. ..
giklayici Bilgi Erkek 72 2772 576  179.85 ' '
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Toplam 385 28.53 5.77
Kadin 313 14.14 3.04 196.34

Prosedurel Bilgi Erkek 72 13.60 3.05 178.50 -1.235 0.217
Toplam 385 14.04 3.04
Kadin 313 18.01 3.74 195.44

Durumsal Bilgi Erkek 72 17.69 3.64 182.38 -0.902 0.367
Toplam 385 17.95 3.72
Kadin 313 60.86 11.58 196.29

Bilis Bilgisi Alt Toplam Erkek 72 59.01 11.45 178.70  -1.210 0.226
Toplam 385 60.52 11.56
Kadin 313 24.01 5.29 193.03

Planlama Erkek 72 23.93 5.46 192.85  -0.012 0.990
Toplam 385 23.99 5.31
Kadin 313 28.78 5.64 193.90

izleme Erkek 72 28.35 5.58 189.10  -0.331 0.741
Toplam 385 28.70 5.62
Kadin 313 20.73 451 194.55

Degerlendirme Erkek 72 20.33 4.26 186.26  -0.572 0.567
Toplam 385 20.65 4.46
Kadin 313 18.01 3.90 193.30

Hata Ayiklama Erkek 72 17.97 3.06 19169  -0.111 00912
Toplam 385 18.01 3.76
Kadin 313 33.09 6.44 195.61

Bilgiyi Ydénetme Erkek 72 32.40 5.77 18165 -0.961 0.336
Toplam 385 32.96 6.32
Kadin 313 12461  23.13 194.38

Bilisin Diizenlemesi Alt Toplam Erkek 72 12299  20.54 187.01 -0.507 0.612
Toplam 385 12430 22.65
Kadin 313 18547  33.60 195.49

Bilis Otesi Envanteri Toplam Erkek 72 182.00 30.11 182.17 -0.916 0.360
Toplam 385 184.82  32.96

Tablo 4 incelendiginde, bilis bilgisi temel boyutu ve alt boyutlar1 [U=-1.210; p>.05],
bilis diizenlemesi temel boyutu ve alt boyutlari[U= -0.507; p>.05] ve bilisttesi farkindalik
[U=182.17; p>.05] diizeylerine iliskin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya
cikmadigr goriilmektedir.

Ebelik ve hemsirelik boliimiinde egitim alan 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerine gore bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda farkliligin incelenmesi i¢in Kruskal

Wallis H Testi analizi yapilmistir. Analize iligkin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.8unif diizeyi degiskenine gore ebelik-hemsgirelik lisans dgrencilerinin bilis otesi farkindalik
envanteri puanlarinmin incelenmesine yonelik Kruskal Wallis H testi Sonuglart

n Ortalama Ss Sira ort. H p
1.simf 89 28.27 5.33 184.75
samf 112 2752 651 17721 0867 0076

Aciklayic: Bilgi
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3.simf 83 28.61 5.74 196.09
4.s1mf 101 29.80 5.11 215.23
Toplam 385 28.53 5.77

1.smf 89 13.64 2.80 178.80
2.smif 112 13.68 3.35 180.54

Prosedurel Bilgi 3.simf 83 14.40 2.97 210.25 6.138  0.105
4.smmf 101 14.50 2.89 205.16
Toplam 385 14.04 3.04
1.smf 89 17.62 3.95 187.29
2.smif 112 17.79 3.82 186.17
Durumsal Bilgi jemf 8 1851 375 21098 287 0409
4.simf 101 17.97 3.35 190.83
Toplam 385 17.95 3.72
1.simif 89 59.53 11.08 183.03
2.simif 112 58.98 12.71 178.48
Bilis Bilgisi Alt Toplam Jemf 83 6152 1149 20706 302 0145
4.simf 101 62.27 10.51 206.33
Toplam 385 60.52 11.56
1.simif 89 23.65 5.14 186.46
2.smif 112 22.99 5.89 171.86
Planlama Jemf 83 2458 499 20637 289 0040
4.simf 101 24.92 4.87 211.22
Toplam 385 23.99 5.31 2<32<4
1.smf 89 28.63 5.44 189.31
2.simf 112 27.91 6.37 179.75
izleme 3emf 8 2899 491 19819 404 0333
4.simf 101 29.39 5.41 206.67
Toplam 385 28.70 5.62
1.simif 89 20.38 4.12 183.94
2.simif 112 20.17 5.33 183.34
Degerlendirme 3smf 8 2054 418 19220 019 0211
4.simf 101 21.51 3.83 212.35
Toplam 385 20.65 4.46
1.smf 89 18.00 3.57 192.51
2.smif 112 17.51 4.32 180.86
Hata Ayiklama 3.simf 83 18.05 3.36 195.42 2.585  0.465
4.smmf 101 18.52 3.53 204.91
Toplam 385 18.01 3.76
1.smf 89 32.97 6.15 194.68
2.smif 112 32.09 7.25 181.08
Bilgiyi Y6netme 3.smf 83 33.57 579 20346 2126 0547
4.simf 101 33.42 5.73 196.13
Toplam 385 32.96 6.32
1.simif 89 123.63 21.26 188.76
2.simif 112 120.67 26.39 176.66 4828 0185
Bilisin Diizenlenmesi Alt Toplam 3.smif 83 125.72 20.33 201.56 ' '
4.simf 101 127.76 20.78 207.82
Toplam 385 124.30 22.65
1.smf 89 183.16 30.39 185.44
2.smif 112 179.65 37.99 176.60 5704 0127

Bilis Otesi Envanteri Toplam 3.simf 83 187.24 30.49 203.86
4.simf 101 190.03 30.50  208.93
Toplam 385 184.82 32.96

Tablo 5 incelendiginde, ebelik ve hemsirelik lisans ogrencilerinin smif diizeyi
degiskenine gore; bilisin diizenlemesi temel boyutunun alt boyutlarindan planlama alt boyutu

[H=8.289; p< .05]diizeylerinin anlamli bir farklilk goésterdigi goriilmektedir. Ikinci sinifta
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egitim alan 0grencilerin sira say1 ortalamasi (171.86) iiglincii sinifta egitim alan 6grencilerin
sira say1 ortalamasindan (206.37) ve dordiincii sinifta egitim alan Ogrencilerin sira say1

ortalamasindan (211.22) anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’te, Diger alt boyut puanlar1 ve bilis6tesi envanteri toplam puanlari bakimindan
siif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
Bilisin bilgisi temel boyutu ve alt boyutlar1 puanlart bakimindan sinif diizeyleri arasindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bilisin bilgisi temel boyutu [H=
5.402; p> .05], aciklayici bilgi alt boyutu [H= 6.867; p> .05 ], prosedirel bilgi alt boyutu
[H=6.138; p> .05] ve durumsal bilgi alt boyutu [H= 2.887; p> .05]. Bilisin diizenlemesi temel
boyutu ve alt boyutlar1 da puanlari bakimindan sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bilisin diizenlemesi temel boyutu [H= 4.828; p> .05],
izleme alt boyutu [H= 3.404; p> .05], degerlendirme alt boyutu [H= 4.519; p> .05; hata
ayiklama alt boyutu [H= 2.555; p> .05], bilgiyi yonetme alt boyutu [H=2.126; p> .05].

Ebelik ve hemsirelik boliimiinde egitim alan Ogrencilerin baba mesleklerine gore
bilisotesi farkindalik dlzeyleri arasindaki farkliligin incelenmesi i¢in Kruskal Wallis H Testi

analizi yapilmistir. Analize iligkin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin Baba Mesleklerine Gére Bilisotesi Envanteri Puanlart Arasindaki Farklihiga
liskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

n Ortalama ss  Siraort. H p
Memur 56 29.66 571  217.67
Isci 72 28.22 555  186.05
Serbesj[ Meslek 167 28.37 6.09 192,50 11646 0.040
Aciklayia Bilgi Emekli 67 29.37 5,01 203.30
Cahsmyor 16 25.00 510 121.22
Vefat 7 26.43 6.63  144.50
Toplam 385 28.53 5.77 5<1
Memur 56 14.77 2.70  221.04
Isci 72 13.93 299 186.17
) o Serbesj[ Meslek 167 13.99 3.20 195.88 0.964 0.076
Prosedurel Bilgi Emekli 67 14.04 292 186.94
Cahismyor 16 12.38 236 127.34
Vefat 7 14.29 403 178.29
Toplam 385 14.04 3.04
Memur 56 18.61 349  213.96
Isci 72 18.22 3.36 195.44
Durumsal Bilgi Serbest Meslek 167 17.86 3.97 19448 10.036 0.074
Emekli 67 17.97 3.81 191.49
Cahsmyor 16 16.25 252 131.25
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Vefat 7 15.86 297 120.64

Toplam 385 17.95 3.72

Memur 56 63.04 10.74 221.32

Isci 72 60.38 11.10 189.47

Serbesjt Meslek 167 60.21 12.25 193.21 11885 0.036
Bilis Bilgisi Alt Toplam Emekli 67 61.39 10.76  194.93

Calismyor 16 53.63 9.38  119.59

Vefat 7 56.57 13.49 147.14

Toplam 385 60.52 11.56 5<1

Memur 56 24.45 489 204.63

Isci 72 24.14 457 193.61

Serbesft Meslek 167 24.16 5.60 198.43 15514 0.008
Planlama Emekli 67 24.52 5.14  198.99

Calismyor 16 19.69 5.17 99.81

Vefat 7 19.57 6.05 119.86

5<15<25<3

Toplam 385 23.99 5.31 54

Memur 56 29.77 5.22  215.60

Isci 72 28.13 5.66 176.49

Serbest Meslek 167 28.40 5.64  189.85
izleme Emekli 67 29.79 579 211.75 8515 0.130

Cahismyor 16 26.81 453 150.00

Vefat 7 27.00 7.16  176.00

Toplam 385 28.70 5.62

Tablo 6 incelendiginde, Ogrencilerin bilisin bilgisi temel boyut diizeyleri baba
mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir [H=11.885; p< .05].
Babasi caligmayanlarin sira ortalamasi (119.59) babast memur olanlarin sira ortalamasina
(221.32) gore anlaml1 derecede diistiktiir. Bilis bilgisi alt boyutlarindan olan “Aciklayici Bilgi”
alt boyutu diizeyleri bakimindan baba meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundugu goriilmektedir[H=- 11.646; p< .040]. Babasi memur olanlarin agiklayici bilgi sira
say1 ortalamasi (217.67) babasi ¢alismayanlara (121.22) gére anlamli derecede yiiksek. Ebelik
ve hemsgirelik boliimiinde egitim alan dgrencilerin baba mesleklerine gore bilisin bilgisi temel
bileseni diizeyleridiger alt boyut puanlar1 bakimindan baba meslegine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Prosediirel bilgi alt boyutu [H= 9.964; p > .05],
durumsal bilgi alt boyutu [H=10.036; p>.05].

Bilisin diizenlemesi alt boyutlarindan “Planlama” alt boyutu puanlar1 bakimindan baba
meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir[H= 15.514; p>.05].

Babasi ¢alismayanlarin planlama alt boyutu sira sayr ortalamasi (99.81) babasi memur
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(204.63), is¢i  (193.61), serbest meslek (198.43) ve emekli (198.99) olanlarin sira sayi

ortalamasina gore anlamli derecede disiiktiir.

Ebelik ve hemsirelik boliimiinde egitim alan 6grencilerin baba mesleklerine gore
bilisotesi farkindalik dlzeyleri arasindaki farkliligin incelenmesi i¢in Kruskal Wallis H Testi

analizi yapilmistir. Analize iligkin bulgular Tablo 6’da sunulmustur (Devam).

Tablo 6. Katilimcilarin Baba Mesleklerine Gore Biligotesi Envanteri Puanlart Bakimindan Baba
Meslekleri Arasindaki Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar: (Devam)

n Ortalama Ss  Sira ort. H p
Memur 56 21.13 4.66 207.45
isci 72 1990 415 170.86
Serbest Meslek 167 20.78 4.66  200.03
Degerlendirme Emekli 67 21.18 418 198.81 6842 0233
Cahsmyor 16 19.56 432 161.94
Vefat 7 19.00 356 152.86
Toplam 385  20.65 4.46
Memur 56 19.21 3.84 230.17
isci 72 1744 350 17218
Serbest Meslek 167 17.89 3.90 191.85
Hata Ayiklama Emekli 67 1830 337 19903 L1305 0046
Cahismyor 16 16.94 3.563 159.00
Vefat 7 16.43 4.76 157.14
Toplam 385 18.01 3.76 2<1
Memur 56 34.84 5.86 224.23
Isci 72 32.36 6.19 181.06
Serbest Meslek 167 32.65 6.32  191.09
Bilgiyi Y6netme Emekli 67 338 676 20385 L2726 0026
Cahismyor 16 30.81 5.27  150.59
Vefat 7 28.14 4.67 104.50
Toplam 385  32.96 6.32 6<3 6<4 6<15<12<1
Memur 56 129.39 21.74 216.57
isci 72 12197 2193 177.17
Serbest Meslek 167  123.88 23.06 195.03 11.622  0.040
Bilisin Diizenlemesi Alt Toplam  Emekli 67 127.60 22.61 205.87 ' '
Calismyor 16 113.81 1956 132.13
Vefat 7 110.14 23.70 134.86
Toplam 385 12430 22.65 5<35<4 5<1 2<1
Memur 56 19243 31.34 219.86
isci 72 18235 3215 180.39
) Serbest Meslek 167  184.09 33.83 195.05 12852 0.025
Bilis Otesi Envanteri Toplam Emekli 67 188.99 3280 201.72 ' '
Calismyor 16 167.44  25.76  123.28
Vefat 7 166.71  33.68 134.79
Toplam 385 184.82 32.96 5<1

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin bilisotesi diizeyleri baba mesleklerine gore; bilisin
diizenlenmesi temel boyutu [H=11.622; p<.05] ve hata ayiklama alt boyutu [H=11.305; p<.05]
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir. Babasi ¢alismayanlarin sira
ortalamasi (132.13) babasi memur (216.57), is¢i (177.7), serbest meslek (195.03) ve babasi is¢i

olanlarin ((172.18) memur olanlara ((230.17) gore anlamli derecede diisikk bulunmustur.
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Ogrencilerin bilgiyi ydnetme alt boyutu diizeyleri de baba mesleklerine gore istatistiksel olarak

anlamli derecede farklilik gdstermektedir [H=12.726; p< .05]. Baba meslegine gore sira say1

ortalamalar1; babasi vefat etmis (104.50) ve babasi calismayanlarin (150.59) babas1 (224.23),

15¢1 (181.06), serbest meslek ( 191.09) ve emekli (203.85) olanlara gore anlamli derecede diisiik

bulunmustur. Diger bilisin diizenlenmesi alt boyut diizeyleri baba mesleklerine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilk gdstermemektedir. izleme [H=8.515; p>.05], hata ayiklama

[H=11.305; p>.05].

Ebelik ve hemsirelik boliimiinde egitim alan 6grencilerin bilisotesi farkindalik diizeyleri

arasindaki farkliligin aylik gelir diizeyleri acisindan incelenmesi i¢in Mann Whitney U Testi

analizi yapilmistir. Analize iligkin bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Aylik gelir degiskenine gore ebelik-hemsirelik lisans ogrencilerinin bilis étesi farkindalik

envanteri puanlarinin incelenmesine yonelik Kruskal Wallis H testi Sonuglart

n Ortalama Ss Swraort. H p
500 TL den az 119  27.96 6.39 182.58
500-1000 TL 104  28.88 569 20215 1.796 0.407
Aciklayic: Bilgi
1000 TL den fazla 162  28.72 535 194.78
Toplam 385  28.53 5.77
500 TL den az 119  13.99 3.22 193.24
. . 500-1000 TL 104  14.14 3.16 198.40 0.425 0.809
Prosedurel Bilgi
1000 TL den fazla 162 14.01 2.84  189.35
Toplam 385  14.04 3.04
500 TL den az 119  18.08 3.66 196.26
- 500-1000 TL 104  17.76 4,06 189.90 0.187 0.911
Durumsal Bilgi
1000 TL den fazla 162 17.98 3.54 192,59
Toplam 385  17.95 3.72
500 TL den az 119 60.03 1246 189.30
500-1000 TL 104 60.79  12.10 19895 0.445 0.800
Bilis Bilgisi Alt Toplam
1000 TL den fazla 162  60.70 1054 191.90
Toplam 385  60.52 11.56
500 TL den az 119  23.83 554 191.44
500-1000 TL 104  24.16 541 19550 0.079 0.961
Planlama
1000 TL den fazla 162 24.00 510 192.55
Toplam 385  23.99 5.31
500 TL den az 119  28.23 595  187.05
iz 500-1000 TL 104  29.13 6.05 203.75 1.399 0.497
zie
me 1000 TLdenfazla 162 2877 507 190.47
Toplam 385  28.70 5.62
500 TL den az 119  20.58 470  191.82
500-1000 TL 104  20.54 462 19291 .025 0.988
Degerlendirme
1000 TL den fazla 162  20.78 420 193.92
Toplam 385 20.65 4.46
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500 TL den az 119 18.14 3.69 19293

500-1000 TL 104 1766 387 18646 601 0.740
Hata Ayiklama 1000 TL denfazla 162 1812  3.74 197.25
Toplam 385 1801  3.76
500 TLdenaz 119 3332 631 196.25
o 500-1000 TL 104 3302 683 20028 1.204 0548
Bilgiyl YGnetme 1000 TL den fazla 162 3265 600 18594
Toplam 385 3296 6.32
500 TLdenaz 119 12410 2336 19148
o _ 500-1000 TL 104 12451 2439 197.95 284 0.868
Bilisin Diizenlenmesi Alt Toplam 0 o) o fazla 162 12432 2105 190.94
Toplam 385 12430 22.65
500 TLdenaz 119 18413 3400 1891
o _ 500-1000 TL 104 18530 3566 1990 479 787
Bilis Otesi Envanteri Toplam ) )+ denfazla 162 18502 3050 191.2
Toplam 385 18482 32.96

Tablo 7 incelendiginde, ebelik ve hemsirelik lisans 6grencilerinin aylik gelir diizeylerine
gore bilisotesi farkindalik diizeyleri; bilisin bilgisi temel ve alt boyutlart [H=0.445; p> .05] ve
bilisin diizenlenmesi temel ve alt boyutlar1 [H=.284; .p > 05]arasinda istatistiksel olarak anlaml1
bir farklilik gériilmemektedir. Biitiin alt faktorlerde ve 6l¢egin genelinde bilisotesi farkindalik
puanlar1 katilimeilarin atlik gelir diizeylerine gore degismedigi yani katilimcilarin aylik gelir
diizeylerine agisindan karsilagtirma yapildiginda bilisotesi farkindalik puanlarinin denk oldugu

gorilmektedir.
SONUC VE TARTISMA

Ebelik ve hemsirelik lisans Ogrencilerinin  bilisotesi farkindalik  diizeylerinin
belirlenmesinin amaglandigi bu arastirmada bilisotesi farkindalik elde edilen ortalama
puanlarin 6l¢ek orta puanindan yiiksek oldugu belirlenmis ve bu durum ebelik ve hemsirelik
ogrencilerinin bilisotesi farkindaliklarinin yiiksek oldugu seklinde degerlendirilmistir. Yapilan
benzer arastirmalar da (Sarmasoglu ve Gorgiilii, 2014; Bonk vd.,2015; Sze-Yeng ve Hussian,
2010; El-Glinay ve Abusaad, 2013) bu sonucu destekler niteliktedir. Ayrica, Demirel vd.
(2015), Alkan ve Erdem (2014) ile Kartal vd. (2013) tarafindan yapilan aragtirma sonuglari da
aragtirmamizin sonucuna benzer bi¢imde 6gretmen adaylarinin genel olarak bilisotesi 6grenme
stratejileri ve bilimsel tutumlarina iliskin farkindaliklarinin ytiksek diizeyde oldugunu ortaya
koymustur. Artzt ve Armour-Thomas (1992) tarafindan yapilan ¢alismada, yiiksek bilisotesine
sahip 6grenenlerin daha esnek ve problem ¢6zmede sabirli ayni1 zamanda bilingli olarak zihinsel
becerileri uygulama egiliminde olduklart belirtilmistir. Eger ebelik ve hemsirelik 6grencisi

bilisotesi  diislinebiliyorsa; 6grenmeye iliskin  planlamayi, kontrolii, izlemeyi ve
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degerlendirmeyi dogru bi¢cimde gerceklestirecek ve dolayisiyla olumsuz duygularin yaganma
ihtimali diisecektir. So6zii edilen beklentilerin gergeklesmesinde ve gereklilikleri yerine
getirilmesinde, ebelik ve hemsirelik lisans 6grencilerinin bilisdtesi farkindalik diizeyi
onemlidir. Insanlar farkl bilisotesi farkindalik bilgi ve becerisine sahip olduklarinda 6grenme
diizey ve hizlar1 da farklilik gostermektedir (Woolfolk, 1993). Pintrich ve Groot (1990)
bilisotesi farkindaligin; bireyin planlama, denetleme/kontrol etme ve kisinin bilisini
nitelemesine yonelik stratejilerden olustugunu ileri siirmektedirler. Miller ve Geraci (2011) ise;
O0grenme siirecinin yonetiminde bireyin biligsel diizenlemeler yapabilmesi igin iist biligsel
diistinebilmenin 6nemli oldugunu dile getirmektedir. Biligdtesi farkindaliga sahip olan
Ogrenenler kendi diisiinceleri hakkinda farkindalik kazanmis olmakta ve engellere maruz
kaldiginda miicadele ederek 6grenebilmektedirler (Hoyt ve Sorensen, 2001; Peverly, Brobst ve
Morris, 2002). Ogrenme siirecinde, 6grenme kontroliine sahip olan bireyler, dgrenme
kaynaklarimi etkin kullanir ve 6grenme stratejisi gelistirmesini de olumlu etkiler (Vonderwell

ve Turner, 2005).

Bilisotesi alt boyutlarindan “durumsal bilgi” puan ortalamasi 6lgek puan ortalamasinin
altinda bulunmustur. Schuch, Shouping ve Gaston (2009), 6grencilerin 6grenim gordiikleri
alanla ilgili becerilere sahip olsalar bile temel arasgtirma ve 6grenme becerilerinin yetersiz
oldugunu ve bu becerilerin kazandirilabilmesi i¢in programlarin disiplinler aras1 ve yaratict

etkinlikleri icerecek bicimde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.

Bu arastirmada, ebelik ve hemsirelik boliimiinde egitim alan 6grencilerin bilisotesi
farkindalik puanlarinin béliim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Biligotesi farkindaligin bilesenlerinden olan bilis bilgisi ve biligsel diizenleme
becerilerinde de toplam puanlar1 bakimindan boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Bilisotesi farkindalik diizeyindeki farklilik ebelik boliimii 6grencilerinin
lehinedir. Bu sonuca gore, ebelik boliimii 6grencilerinin biligétesi farkindalik puani hemsirelik
boliimii 6grencilerinden daha yiiksektir. B6lim degiskeninin 6grencilerin biligotesi farkindalik
puanlari iizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu sonug¢ Dingylirek vd. (2010) tarafindan
yapilan arastirma sonuglari ile benzerdir. Buna gore ebelik boltimiindeki 6grencilerin biligotesi
farkindalik diizeylerinin hemsirelik boliimii  6grencilerine goére daha yiikksek oldugu
sOylenebilir. Bu durumun; boliimleri tercih eden Ogrencilerin branslar1 geregi yasantilari
sirasinda daha c¢ok planlar yaparak karsilastiklar: problemleri ¢6zmek igin uygun strateji ve
becerileri daha ¢ok kullanmalarinin, st diizey zihinsel islemleri yapmaya c¢abalamalarinin,

yerine getirmeleri gereken gorev ya da etkinlikler hakkinda bildiklerini sistematik bigimde
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degerlendirilmelerinin, zayif ve gii¢lii yonlerini siklikla tespit ederek 6grenme becerilerini daha

planli gelistirmeye ¢aligmalarinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismada bilis bilgisi bilesenin alt boyutlarindan “aciklayici bilgi ve durumsal
bilgi”; bilis diizenlemesi bileseninin alt boyutlarindan “planlama, izleme, hata ayiklama ve

bilgiyi yonetme” puanlari bakimindan boliimler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu arastirmada cinsiyete gore ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin biligtesi farkindalik
puanlarinin anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, Cihanoglu (2012),
Baykara (2011), Alci1ve Karatag (2011), Akabulut (2006), Alisinanoglu (2003), Erkmen ve
Cetin (2007), Adame, Johnson ve Cole (1989), Delias ve Jernigan (1987) tarafindan yapilan
arastirma sonuglar ile benzerdir. Ancak; biligotesi farkindaligin cinsiyet degiskenine gore
anlamh diizeyde farklilk gdstermedigi calismalar da bulunmaktadir. Oztiirk ve Kurtulus
(2017), Evran ve Yurdabakan (2013) ve Baggeci vd. (2011) tarafindan yapilan arastirma
sonuclarina gore kizlarin bilis 6tesi farkindalik puanlarinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Liliana ve Lavinia (2011) tarafindan yapilan ¢aligma ise hem kizlarin hem de

erkeklerin 6grenimde bilisétesi farkindalik becerilerini kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada ebelik ve hemsirelik G6grencilerinin biligétesi farkindalik envanteri
toplam ve alt boyutlarma iligkin puanlar degerlendirildiginde, sinif diizeyi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Bu aragtirmanin sonuglari
Oztiirk ve kurtulus (2017), Sahin ve Kiigiiksiileynanoglu (2015), Baykara (2011), Aydn ve
Coskun (2011), Temur vd. (2010), Sapanc1 (2012). Saban ve Saban (2008), Dilmag (2008),
Akabulut (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile benzerdir. Ancak, literatiir
incelendiginde biligotesi farkindalik diizeyinin simif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigine dair arastirmalar da mevcuttur. Mckay (1999), Vovides (2005), Biggs (1988),
Evran ve Yurdabakan (2013), Kartal vd. (2013), Baggeci v.d. (2011) ve Ozsoy’un (2007)

calismasinin sonuglari, bu arastirmanin sonuglari ile ¢elismektedir.

Yine bu arastirmada ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin sinif diizeyine gore bilis Otesi
farkindalik envanteri alt boyutlarina iligkin puanlar1 degerlendirildiginde; bilis diizenlemesi alt
boyutlarindan “planlama” alt boyutu puanlar1 bakimindan sinif diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligin 4. sinifta olan 6grencilerin lehine
oldugu goriilmektedir. 4. sinifta egitim alan 6grencilerin “Planlama” puan ortalamasi 2.sinifta
egitim alanlarin puan ortalamasia gore anlamli derecede yiiksektir. Bu sonuglara gore, 4.

siniftaki 6grencilerin 2. siniftakilere gére uygun 6grenme stratejilerini secebildigini ve etkili
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performans i¢in biligsel kaynaklarini ise kosabildigi sdylenebilir. Kiskir (2011) tarafindan
yapilan caligmada ise sinif diizeyi agisindan 6gretmen adaylarinin bilisotesi farkindalik
envanteri alt boyutlarina iliskin puanlar1 degerlendirildiginde, gruplar arasinda anlamli

farklilasma olmadig1 belirlenmistir.

Bu calismada ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin baba meslekleri agisindan bilisotesi
envanteri toplam ve alt boyutlarina iliskin puanlar1 degerlendirildiginde, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 farklilasma oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bilis &tesi farkindalik
diizeyindeki farklilik babast memur, emekli ve serbest meslek sahibi olanlarin lehinedir. Bu
sonuca gore babasi memur, emekli ve serbest meslek sahibi olanlarin bilig 6tesi farkindalik
diizeyleri babasi ¢alismayanlara ve is¢i olanlara gore daha yuksektir. Bu sonuglara gore baba
mesleginin biligotesi farkindalik diizeyi lizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Arastirma
sonuglaria dayali olarak Tiirkiye’de 6zellikle, ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin biligotesi
farkindalik diizeylerinin baba meslegine gore nasil farklilagtigini ortaya koyan arastirmalara
siklikla rastlanamadigindan benzer aragtirmalarin farkli 6rneklem gruplari {izerinde yapilmasi

gerektigi sdylenebilir

Buarastirma sonucunda, baba meslekleri agisindan ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin
bilisotesi farkindalik envanteri alt boyutlarina iliskin puanlar degerlendirildiginde; bilis bilgisi
alt boyutlarindan olan “aciklayici bilgi” ve bilis diizenlemesi alt boyutlarindan “hata ayiklama
ve bilgiyi yonetme” alt boyutu puani bakimindan baba meslekleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 farklilik bulunmustur. Ogrencilerin bilisotesi farkindalik diizeyindeki farklilik babasi
memur, emekli ve serbest meslek sahibi olanlarin lehinedir. Bu sonuca gore, babasi memur,
emekli ve serbest meslek sahibi olanlarin bilis 6tesi farkindalik puani babasi is¢i ve vefat etmis
olanlardan daha yiiksektir. Baba meslekleri acisindan ebelik ve hemsirelik 68rencilerinin
bilisotesi farkindalik envanteri diger alt boyutlarina iliskin puanlar1 degerlendirildiginde gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagsma olmadig1 tespit edilmistir.

Bu arastirmada ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin bilis Otesi farkindalik envanteri
toplam ve alt boyutlarma iliskin puanlar degerlendirildiginde, aylik gelir degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Sahin ve
Kiiciiksiileymanoglu ( 2015) tarafindan 6gretmen adaylar1 lizerinde yapilan ¢calismada benzer
sonug¢ bulunmugstur. Ancak, literatiir incelendiginde bilisotesi farkindalik diizeyinin aylik gelir
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigine dair aragtirmalar da mevcuttur. Serin vd. (2010)
tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 bizim arastirmamizin sonuglari ile ¢elismektedir. Serin

vd. (2010) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore ise, yiiksek gelir diizeyindeki 6gretmen
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adaylarinin orta gelir diizeyindeki adaylara gore daha fazla i¢ kontrol odakli olduklar: tespit
edilmistir. Buna gore daha yiiksek gelir diizeyine sahip olan 6gretmen adaylarinin yagamlarinda
karsilagabildikleri zorlayici problemleri farkli stratejilerle ¢c6zmeye ugrasarak degisimi kontrol
etme egiliminde olduklari, kendi 6grenme sorumluluklarina sahip olarak eglenerek 6grenmeye
yatkin olduklari, mesleki alandaki eksikliklerini belirleyerek yaptiklari etkinlikler hakkinda
kendilerini daha objektif degerlendirebildikleri ve eksikliklerini gidermek icin siirekli

O0grenmeye cabaladiklar1 sOylenebilir.
ONERILER
Yapilan arastirmada ulasilan sonuglara gore Onerileri asagidaki gibi ifade edilmektedir:

* Ebelik ve hemsirelik O6grencilerine ders veren egitmenlerin, ders siirecini
yapilandirirken o6grencilerin biligdtesi farkindaliklarini artiracak drama, panel,
istasyon, jigsaw gibi teknikler kullanacak etkinlikler tasarlayabilir.

* Ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin bilisotesi degisim diizeyini izlemek igin
deneysel ortamlar olusturularak arastirmalar yiirtitiilebilir.

* Ebelik ve hemsirelik Ogrencilerinin bilisdtesi farkindaliga etki diizeyinin
incelendigi boylamsal arastirmalar gergeklestirilebilir.

* Arastirmacilar tarafindan {stbiligsel farkindalik diizeyinin sinif diizeyi degiskenine
gore farklilagsmasinda etkili oldugu disiiniilen siif i¢i Ogretim ydntem ve
tekniklerinin incelemesi yapilabilir.

* Aragtirmacilar i¢in Oneriler ise, ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin bilisotesi
farkindaliklarinin  artmasinda nelerin etken olabilecegini ortaya koyan nitel
arastirmalar yapilabilir
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MEVSIMLIK TARIM ISCISI AILELERIN COCUKLARININ
EGITIME ERISIMLERININ OGRENCI GORUSLERINE GORE
INCELENMES]

Ali CULHA?®
Hasan DEMIRTAS®
OZET

Bu calismamin amaci, mevsimlik tarim is¢isi ailelerin ¢ocuklarinin egitime erigimleri noktasinda
yasadiklart stkintilar: 6grenci goriislerine gore incelemektir. Calismada, nitel arastirma desenlerinden
olgubilim deseni kullamilmistir. Calisma grubu ortaokul ogrencilerinden olusturulmustur. Calisma
kapsaminda elde edilen veriler yart yapilandrilmig gériisme formu araciligiyla elde edilmig, betimsel
analiz yontemiyle analiz edilmistir. Calismada 6grencilerin ebeveynlerinin, ozellikle de annelerinin
egitim diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin goriislerine gore ailelerinin gelir
diizeyi genellikle a¢lik simrimin veya yoksulluk simirimin altindadir. Calismada, ogrencilerin kardes
sayis1 ortalamasinin yedi-sekiz civarinda oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢cogunlugu tarim is¢iligi
disinda bir iste ¢alismadiklarmi belirtmislerdir. Calismada oOgrencilerin biiyiik bir boliimiiniin
egitimden veya okuldan beklentilerinin meslek temasinda toplandigi tespit edilmistir. Ogrencilerin
tamami egitimlerinin aksadigim ifade etmislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir béliimii gittikleri yerlerde
okula devam etmediklerini belirtmislerdir. Bazi ogrenciler mevsimlik tarim iscisi olarak ¢alismayt sorun
olarak gormediklerini belirtmislerdir. Bazilari bu durumu sorun olarak gordiigiinii belirtirken, okul
cagindaki c¢ocuklarin tarlaya gitmelerinin oniine gegilmesi ve okula devamlarimin saglanmasini
onermislerdir. Ogrencilerin gelecek hayalleri ise daha ¢cok meslek sahibi olmak ile ilgilidir. Calismada
elde edilen bulgulara gore 6grencilerin mevsimlik tarim isgisi olarak ¢alismalarimin onlarin egitim
hayatlarimi olumsuz etkilemekle kalmayip, gelecek beklentilerini ve hayallerini sekilllendirdigi
sOylenebilir. Calismada elde edilen bulgularla ilgili, ailelere yonelik okuma yazma kurslart ve
bilin¢lendirilmelerine yénelik egitim faalivetleri yapilabilir. Ogrencilerin gittikleri bolgede okula
devamlart ya da ikamet ettikleri bélgede uygun bir barinma ortaminda aileleri doniinceye kadar
barinmalart saglanabilir. Ogrencinin ¢alismamasiyla ailede olusan maddi kaybi kismen de olsa
giderebilecek ulusal ve yerel politikalar gelistirilebilir. Gittikleri bolgede veya ikamet ettikleri yerde
okula devam eden ve devamsizlik yapmayan 6grencilere ve ailelerine tesvik verilebilir. Okulun olmadigt
bolgelerde ailelerin yamnda olan d&grenciler igin tamamlayict egitim merkezleri agilabilecegi

onerilebilir.

PLisansiistii Ogrencisi., Milli Egitim Bakanlig1, Sanlurfa/Tiirkiye, ali.63.44@hotmail.com
3%Dog.Dr., indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii ,Egitim Yonetimi ve Denetimi
Anadilim Dali, Malatya/Tiirkiye, hasan.demirtas@inonu.edu.tr
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Anahtar Sozcukler: Cocuk, is¢i, egitim

A SURVEY ON ACCESS TO EDUCATION ACCORDING TO THE REMARKS OF
THE CHILDREN OF SEASONAL AGRICULTURAL WORKERS’ FAMILIES

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the problems experienced by the children of seasonal
agricultural workers in terms of access to education according to their opinions. In this study,
phenomenological design is used. The study group was composed of secondary school students. The
data were obtained through semi-structured interview form and analyzed by descriptive analysis method.
The study revealed that the students ' parents, especially their mothers, had very low levels of education.
According to students ' opinion, their families ' income level is usually below the hunger limit or poverty
line. In the study, students were found to have approximately seven or eight siblings. The majority of
students have stated that they do not work in a business other than agricultural labour. In the study, it
was determined that most of the students' expectations about from school or education has been gathered
under the theme of occupational. According to the study results all of the participants stated that their
education is disrupted. Most of the students stated that they are not able to attend school where they go.
Some students stated that they do not consider working as seasonal agricultural workers as a problem
while some of them consider it as a problem. Some students suggested that school-age children should
be prevented from working as seasonal agricultural workers and instead should be encouraged to go to
school. Students' dreams about future are mostly related to have a profession. According to the study
results, it can be said that working as a seasonal agricultural student workers does not affect only their
educational lives negatively, but also shape their future expectations and dreams. Based on the study
results it can be proposed that literacy courses can be provided for families and educational activities
can be held for raising awareness, students can be provided with convenient housing, where the family
can be accommodated until they return, so that students can keep up tehir education. In addition to this,
in order to subsidize families to support their living income, national and local policies can be
developped. In order to reduce students dropout and absenteeism some various national and local

policies, such as subsidisations and complementary training centers, can be developed.

Keywords: Child, workers, education

GIRIS
Mevsimlik tarim isciligi, sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikmistir. Sanayi devrimiyle

birlikte tarimda teknolojinin kullaniminin baslamasi, kii¢iik tarim isletmelerinin yerini biiyiik
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tarim igletmelerinin almasi, tarimsal sanayinin dogmasi, tekstil sektdriindeki pamuga olan
ihtiyac gibi temel sebepler Amerika ve Avrupa’da kiiciik ¢iftcilerin topraklarindan koparak
blylk sanayi ve tarim isletmelerinin is¢isi olma siirecini dogurmustur. Ayrica 1860’11 yillarda
yasanan Amerikan i¢ savasinin bir yansimasi olarak Amerikan topraklarinda kole istihdami
sonlandirilmis, bu durum Ingiliz dokuma sanayisini etkilemis, ham madde sikintisina neden
olmustur. Ingiltere ise Asya ve Afrika’nin cesitli bolgelerinde, biiyiik alanlarda pamuk ekimine
baslayarak ¢6ziim tiretmeye ¢alismistir. Ekim alanlarinin genislemesiyle birlikte tarim is¢isine
ithtiyac artmis, mevsimlik tarim is¢iligi ortaya ¢ikmis ve diinya geneline yayilmistir (Akbiyik,
2011). Gilinlimiizde ise, gelismekte olan iilkelerin tiimiinde ekonominin, tarim ve tarima dayali
sanayi iizerinde yogunlagmasindan dolayi tarim sektoriiniin yalniz istthdam agisindan degil
ekonominin geneli acsisindan biiyiikk onem tasidigi kabul edilmektedir (Ipekgioglu,
Biiyiikhatipoglu, Monis, Ozel ve Bayraktar, 2012; Ozbekmezci ve Sahil, 2004). Tiirkiye’de de
hem ekim zamani hem de hasat zamaninda insan emegi olduk¢a yogun kullanilmaktadir
(Demir, 2015). Kullanilan bu insan emeginin i¢inde bir grup vardir Ki, bu grup Turkiye’deki
caligma hayatinin en sorunlu ve en sahipsiz grubu olan mevsimlik tarim is¢ileridir (Goriicii ve
Akbiyik, 2010). Bu isciler, yeterli gelir diizeyine sahip olmayan aileler olup, tarimsal islerin
yogun oldugu ekim ve hasat zamanlarinda ¢alisabilmek igin, isgiicline ihtiya¢ duyulan yerlere
gd¢ ederek calismaktadirlar (Ipekgioglu vd., 2012). Genellikle de is giivenligi, saglik ve egitim
konularinda bir¢ok problem yasamaktadirlar (Rosskam, 2001).

Cocuk Isciligi Sorunu

Cocuk isciligi, gelisgmekte olan iilkelerde daha yaygin olmakla birlikte diinya genelinde
onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (Adeoti, Coster ve Gbolagun, 2013). Cocuk isciligi
genel olarak yoksulluk, issizlik, egitim olanaklari, gelenekler, hizli ve ¢arpik kentlesme, niifus,
igverenlerin ¢ocuk isgiicii talebi gibi faktorler nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar daha
diisiik bir ticretle ozellikle gelismekte olan iilkelerde aile gelirine 6nemli katkida bulunmak
amactyla calistirilmaktadirlar (Siddigi ve Patrinos, 1995). Calisma hayatindaki yasal
eksiklikler, isyerlerinin diizenli ve yeterli olarak denetimden gegirilmemesi (Yiiksel, Adigiizel
ve Yiiksel, 2015), i¢ go¢, ¢ocugun calismasinin toplumsal kiiltiirde yer almasi, egitim
olanaklarinin yetersizligi gibi nedenler de ¢ocuk is¢iligini tetiklemektedir. Bu nedenlerin her
biri bir digerinin hem nedeni hem sonucu olabilmektedir (Erbay, 2013; Tor, 2010). Milyonlarca
cocuk fiziksel, zihinsel, egitsel, sosyal, duygusal ve kiiltiirel gelisimlerine zarar veren ulusal ve
uluslararast normlara uygun olmayan kosullarda ¢alismaktadir (Giilgubuk, 2012). Cocuk

1s¢iligi, gelismekte olan iilkelerde yoksullugun en temel belirleyicisidir. Ciinkii buralarda ucuz
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insan emegi vardir. Bu emek esitsizligin ve yoksullugun siirdiiriilmesinin aracidir (Soares,
Kruger ve Berthelon, 2012). Bu iilkelerde ¢ocuklarin ekonomik olarak somiiriildiigli ve bu
durumun yetigkinler tarafindan baslatildig1 asikardir (Munene ve Ruto, 2010). Daha oyun
caginda olan ¢ocuklar c¢esitli nedenlerle calistirilmakta ve egitim hakkindan mahrum
birakilmaktadirlar. Bu ¢ocuklar donanimli, bilgili ve entelektiiel bireyler olmak yerine niteliksiz

ya da vasifsiz bireyler olmak zorunda kalmaktadirlar (Yiiksel, Adigiizel ve Yiiksel, 2015).

Cocuk isciligi ile ilgili literatiirde, hane halki biiyiikliigii, ailenin egitim diizeyi, ailenin
ekonomik durumu, isgilicli piyasasinin isleyisi ve mevcut iiretim teknolojisinin insana olan
talebi gibi ¢ocuk is¢iligini etkileyen birgok faktor belirlenmistir (Grootaert ve Patrinos, 2002).
Bu faktorlerin ¢ogu toplumun kiiltiirii ve geleneginde mevcut oldugundan cocuk isciliginin
ortadan kaldirilmasinda giigliiklerle karsilasiimasi olagandir (Thali, 2016). Bu gugclikler; cocuk
isciliginin bir sorun olarak goriilmemesi, yetkililerin sorumluluk almaktan kaginmalari,
denetimin olmamasi, ¢ocugu ve g¢ocugun ihtiyaglarint uygun sekilde tanimlayamama ve
kavrayamama olarak siralanabilir (Schwarzbach ve Richardson, 2014). Bu gii¢liikler Tiirkiye
Ozelinde irdelenecek olursa, geleneksel yapinin ¢ocuk isciligini bir sorun olarak gérmedigi
sOylenebilir. Ayrica ¢ocuklarin ¢alismasina yonelik denetimlerin yetersiz oldugu, ¢ocuk ve
cocugun haklar1 yasal diizenlemelerde tanimlansa da uygulamada problemlerin oldugu

sOylenebilir.
Mevsimlik Tarim Iscisi Olarak Calisan Cocuklar

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de cocuk is¢iligi sorunu 6nemli 6l¢iide tarim is¢ilerinin
sorunlart ile ortak oOzellikler tasimaktadir (Lordoglu, 2017). Tarim is¢isi olarak c¢alisan
cocuklarin ¢ogu sahip olduklart fiziksel ve biligsel kapasitenin iistiinde tipki bir yetiskin gibi
caligmaktadirlar (Marlenga, Lee ve Pickett, 2012). Cocuklar, mevsimlik tarim is¢iliginin
parcasi olarak iicret karsiliginda dogrudan ya da kendilerinden kiiciik kardeslere bakmak, ev
isleri yapmak gibi dolayli yollardan iiretim siirecine katilirlar (Celik, Simsek, Yiice Tar ve Kirca
Duman, 2016). Bu cocuklar; barinma, beslenme, saglik, egitim vb. konulardan en fazla
etkilenen kesimdir (Giilgubuk, 2012). Yilin yedi-sekiz ay1 siiren gog siiresince aileleri ile
beraber calisma alanlarindaki konteyner ve g¢adirlarda yasayan ¢ocuklar, yoksulluk ve onun
getirdigi giyim, oyun, beslenme ve saglik konusunda c¢esitli yoksunluklar i¢inde yasamakta;
saglik, egitim ve sosyal hizmetler gibi temel insan hakki olan hizmetlere yeterince

ulasamamakla birlikte sosyal diglanmay1 da tiim boyutlariyla yasamaktadirlar (Akbryik, 2011).
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Cocuk isciligi konusunda diinya genelinde son yirmi bes yilda 6nemli gelismelerin
oldugu soylenebilir. Cocuk is¢iliginin ortadan kaldirilmasina yonelik hangi uygulamalara
ihtiya¢c oldugu yasanan deneyimlerle daha da belirginlesmistir. Hiikimetler, is diinyasi,
sendikalar, sivil toplum orgiitleri, ¢iftciler, tarim uzmanlari, arastirmacilar ¢ocuk isciliginin
nedenleri ve ortadan kaldirilmasina yonelik uygulamalar {izerinde ¢aligmaktadirlar (Constance,
2014). Tarim iscisi olarak ¢alisan ¢ocuklarin yayginligt ve derinligi kiiltiir, sosyal ve ekonomik
gelisim, tarimsal iiretimin miktar1 ve sekline bagl olarak bir¢ok iilkede bazi farkliliklar
barindirmakla beraber (Beyer, 2012) tiim diinyada ¢alistirilan bu ¢ocuklarin sorunlar1 benzerdir.
Ciinkii ¢cocuk her yerde cocuktur ve calisan her ¢cocugun gereksinimleri birbirinden ¢ok da

farklilagsmayacaktir. Bu gereksinimlerin basinda da egitim gelmektedir.
Mevsimlik Tarim Isciligindeki Cocuklarin Egitimleri

Aileler i¢in gecim kaynagi olan mevsimlik tarim is¢iliginin ¢ocuklara yansimalari
farklidir. Cocuklarin go¢ edilen yerlerde sagliksiz kosullarda bulunmalari, yetersiz beslenmeleri
ve egitimlerinden uzak kalmalar1 gibi nedenler onlarin biyolojik, fiziksel ve zihinsel
gelisimlerini olumsuz etkilemektedir (Kantar Devran, Seving ve Secger, 2014). Bu ¢ocuklarin
egitimi ise, pek deginilmemis bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ipekgioglu vd.,2012).
Ozellikle okul ¢aginda olan gocuklar okula gitmek yerine ebeveynleriyle birlikte daha diisiik
yevmiye ile tarlada ¢aligmaktadirlar. Egitimin siirekli kesintiye ugramasi ¢ocuklarin egitim
hayatlarini ve ileri yaslarda sahip olacaklar1 formasyonu olumsuz etkilemekte, ilerideki ¢aligsma
yasamina iliskin vasif diizeyini etkilemekte ve bir kisir dongiiniin devamina neden olmaktadir

(Lordoglu, 2017; Seving ve Seving, 2012; Goriicii ve Akbiyik, 2010).

Ozellikle zorunlu egitim ¢aginda olan gocuklarin calismak suretiyle egitimden yoksun
kalmasi, kisisel ve toplumsal zararlara neden olmaktadir (Tor, 2010). Bu nedenle tarim is¢iligi
caligma bigimi olarak “en kotii bicimdeki ¢ocuk is¢iligi” siniflandirmasinda yer almaktadir
(Kantar Devran, Seving ve Secger, 2014). Bu durum, ¢ocuklarin okuldan uzak kalmalarina, okul
basarilarinin diigmesine, uyum sorunu yasamalarina, okula ilgilerinin azalmasina ve okulu terk

etmelerine neden olmaktadir (Fazlioglu, 2014).

Okul, ¢ocuklara toplumdaki rollerini anlamalar1 i¢in rehberlik eder ve firsatlar sunar.
Bu nedenle, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ¢cogu ¢ocuk isciligini ortadan kaldirmak ve
cocuklarin okula gitmelerini saglamak konusunda zorunlu egitim gibi bazi uygulamalar
gelistirmektedir. Ancak bu zorunlu uygulamalari iceren yaklasimlar bazi nedenlerden dolay1

cogu zaman uygulanamamaktadir. Cocuklarin i¢inde bulundugu ekonomik sartlar

235



iyilestirilmeden okullara devam saglanamayacaktir (Siddigi ve Patrinos, 1995). Zira gocuk
emeginin azaltilmasi ve okullagmanin arttirllmasinin ailenin ekonomik statiisiiyle dogrudan

iliskisi vardir (Soares, Kruger ve Berthelon, 2012).

Mevsimlik tarim isciligi ve cocuk iscilerle ile ilgili literatiir incelendiginde sorunun
kapsamina, sosyal, ekonomik, saglik gibi sorunlara sik sik deginildigi goriilmektedir. Bu
calismalarda kismen de olsa mevsimlik tarim iscisi ailelerin ¢ocuklarinin egitimlerine de
deginilmektedir. Ancak spesifik olarak bu ¢ocuklarin egitimlerini konu edinen siirh sayida
arastirmanin bulundugu sdylenebilir. Ayrica sorunun asil aktdrleri olan ¢ocuklarin goriisiiniin
alindigr ve bu sorunun c¢ocuklarin diinyasindaki yansimalarinin incelendigi arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu nedenle bu ¢aligmanin spesifik olarak bu ¢ocuklarin egitimlerini konu
edinmesi bakimindan alan yazina katki yapacagi diisiiniilmektedir. Ayrica calismada,
cocuklarin goriislerinin alinmig olmasi da bu sorunun ¢ocuklarin diinyalarindaki yansimalarini

ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Bu calismanin amaci, mevsimlik tarim isgisi ailelerin ¢ocuklarinin egitime erisim
noktasinda yasadiklar1 sikintilar1 6grenci goriislerine gore incelemektir. Bu amaca yonelik
olusturulan alt amaglar ise sunlardir:

1. Mevsimlik tarim iscisi ailelerin ¢ocuklarinin yasadiklar1 egitsel problemler

nelerdir?

2. Mevsimlik tarim iscisi ailelerin c¢ocuklarinin yasadiklar1 egitsel problemlere
yonelik ¢ozim onerileri nelerdir?

3. Mevsimlik tarim is¢isi ailelerin ¢ocuklarinin yasadiklar1 problemlerin onlarin
diinyalarindaki yansimalar1 nasildir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni kullanilmigtir. Olgubilim
deseniyle gergeklestirilen calismalarda katilimcilarin bir fenomen veya kavramla ilgili
yasanmis deneyimlerinin ortak anlami derinlemesine tanimlanir (Creswell, 2013). Calisma,
Ogrencilerin mevsimlik tarim islerinde ¢alismalarinin  onlarin  egitsel faaliyetlerine

yansimalarini incelemesi nedeniyle bu desende tasarlanmaistir.

Cahsma Grubu
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Calismada, mevsimlik tarim is¢isi ailelerin cocuklarinin egitime erisimleri incelenirken,
bu problemin Ogrenciler tarafindan nasil algilandigindan hareketle ¢alisma grubunun
ogrencilerden olusmasi hedeflenmistir. Calisma Sanliurfa ilinde yiiriitiilmiistiir. 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan Tablo 1’de bu 6grencilerin sayisi,

ilce bazinda ve 6grenim diizeyleriyle birlikte verilmistir.

Tablo 1. Sanliurfa’da mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢alisan dgrenci sayilarimin ilgelere ve 6grenim
diizeyine gore dagilimi.

iiceler ilkokul Ortaokul Lise Toplam
Eyyiibiye 1914 3038 496 5448
Akcakale 603 855 69 1527
Haliliye 600 374 42 1016
Siverek 241 281 304 826
Surug 305 216 260 781
Harran 271 429 3 703
Viransehir 50 106 254 410
Hilvan 170 89 29 288
Ceylanpinar 147 24 3 174
Birecik 25 22 3 50
Halfeti 6 18 3 27
Toplam 4332 5452 1466 11.250

(Sanlwrfa il Milli Egitim Miidiirligi, 2017)

Bu verilere gére mevsimlik tarim iscisi ailelerin ¢ocuklarinin yogun olarak ilkokul ve
ortaokul 6grencisi oldugu goriilmiistiir. ilkokul 8grencileri, kendilerini ifade edememe sikintis
yasayabilecekleri ve aileleriyle birlikte tarlaya gotiiriilmelerine ragmen heniiz is yapma
becerisine ulagsmadiklarindan ve genellikle calistirilmadiklart 6ngoriilerek c¢alisma grubuna
dahil edilmemistir. Lise 6grencileri ise hem sayica daha az olmalar1 hem de c¢ocuklarin
caligabilecekleri ulusal ve uluslararast normlara gore belirlenen 15 yas sinirmin iistiinde
olmalar1 nedeniyle ¢aligma grubuna dahil edilmemistir. Ortaokul 6grencileri ise 10-15 yaslar
arasinda olup ergenlik doneminin baslangici sayilabilecek bir donemi yasamaktadirlar. Bu
donemin de kritik bir donem oldugu, bu donemdeki yasantilarin bireyin tiim hayatinm
etkileyebilecegi gbz Oniine alinirsa, okulunu aksatarak ve son derece olumsuz kosullarda cocuk

yasta ¢aligmak zorunda kalan bu bireylerin psikolojik, sosyal ve fiziksel gelisim alanlarinin
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onemli Olciide etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu gerekgelerden dolay1 c¢alisma grubu
ortaokul 6grencilerinden olusturulmustur. Calisma grubunu dokuz farkli okulda egitim goéren
kirk yedi 6grenci olusmustur. Goriismeler mevsimlik tarim is¢ilerinin yogun olarak bulundugu
ve sosyo-ekonomik agidan daha diisiik diizeyde olan merkez ilge Eyyiibiye’de yer alan
okullarda gergeklestirilmistir. Caligma kapsaminda goriisme yapilan 6grencilerden yirmi besi
kiz yirmi ikisi erkektir. Yedi 68renci 6. sinif, on bir 6grenci 7. sinif ve yirmi dokuz 6grenci 8.

Sinifa devam etmektedir.
Veri Toplama Teknikleri

Calismanin verileri, yar1 yapilandirilmig goriigme formu aracilifiyla elde edilmistir.
Gorligme formu hazirlandiktan sonra uzman goriisii alinarak bazi diizeltmeler yapilmistir.
Goriisme formunda simif seviyesi, kardes sayisi, gelir durumlari, tarim is¢iligi disinda ¢alisip
caligmadiklar1 gibi kisisel bilgilerin yaninda asagidaki sorular yer almistir:

1. Mevsimlik tarim iscisi ailelerin ¢ocuklarinin egitimden-okuldan beklentileri

nelerdir?

2. Mevsimlik tarim isgisi ailelerin ¢ocuklarinin farkli yerlere gitmelerinin egitsel
anlamda yol ac¢tig1 sikintilar nelerdir?

3. Mevsimlik tarim is¢isi ailelerin ¢ocuklart gittikleri yerlerde okula devam ediyorlar
mi1, devam ediyorlarsa okulda yasadiklar1 sorunlar nelerdir?

4. Mevsimlik tarim iscisi ailelerin ¢ocuklari, bu durumu bir sorun olarak goriiyorlar
mi, sorun olarak goriiyorlarsa ¢oziim onerileri nelerdir?

5. Mevsimlik tarim isg¢isi ailelerin ¢ocuklari kendilerine yonelik hayalleri nelerdir?

Elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Bu yontemde incelenen
fenomenle ilgili katilimeilarin kisisel deneyimleri betimlenir. Dogrudan alintilar aktarilarak
katilimcilarin ifade ettigi onemli ifadeler listelenir, tema olarak adlandirilan biiylik bilgi

birimleri halinde gruplandirilir (Creswell, 2013).
Gegerlik ve Guvenirlik

Calismanin gecerligi kapsaminda Ogrencilerle yiiz ylize goriigmeler yoluyla veriler
toplanmistir. Bu baglamda oncelikle il milli egitim miidiirliigiinden alinan bilgiler 1s181nda
mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢alisan 6grencilerin en yogun oldugu dokuz okul belirlenmistir.
Calismanin gergeklestirilebilmesi i¢in alinan izin formu ile birlikte okullara gidilerek, okul
yonetimi ile iletisime gecilmis, uygun bir goriisme zamani ve ortami belirlenmistir.
Goriismelerin gerceklestirilecegi giin ise goniillii olarak ¢aligsmaya katilmak isteyen 6grencilerle

goriismeler gergeklestirilmistir. Calismanin glivenirligi kapsaminda ise 6grencilerin 6zellikleri
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aciklanmis, yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 ayrintili bir sekilde analiz edilmis ve bir
kism1 dogrudan sunulmustur. Her 68renciye numara verilmis ve dogrudan alintilar yapilirken

01, 02, 03... seklinde aktarilmustr.

BULGULAR

Bu boliimde 6grencilere ait kisisel bilgiler ve 6grencilerin sorulara yonelik goriislerine

yer verilmistir.
Cahisma Grubuna Ait Kisisel Bilgiler

Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyleri incelendiginde bir annenin ilkokul
mezunu, yedi annenin sadece okuma yazma bildigi, diger annelerin okuma yazma bilmedigi,
dokuz babanin ortaokul mezunu oldugu, on bir babanin ilkokul mezunu oldugu, on sekiz
babanin sadece okuma yazma bildigi, dokuz babanin ise okuma yazma bilmedigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin ifadelerine gore ailelerinin aylik ortalama gelirleri diisiik diizeydedir.
On 6grenci ailesinin aylik ortalama gelirinin 2000-4000 lira oldugunu, diger 6grenciler ise 2000
liradan az oldugunu ifade etmistir. Kardes sayis1 ortalamasiin yedi-sekiz civarinda oldugu
tespit edilmistir. Ayrica yedi 6grenci sehirlerarasi tarim isciligi noktasindaki hareketliligin

disinda hafta sonlar1 da ilgelerde yine tarim iscisi olarak ¢alistiklarini ifade etmistir.
Ogrencilerin Egitimden ve Okuldan Beklentilerine iliskin Goriisleri

Calismada birinci soru olarak 6grencilere “bir birey olarak egitimden ve okuldan
beklentileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin goriisleri analiz edildiginde
egitimden ve okuldan beklentilerin biiyiik oranda 6gretmen, doktor, hemsire, polis ve avukat
gibi meslek temalarinda yogunlastigi tespit edilmistir. Bu yonde goriis bildiren bazi

Ogrencilerin goriisleri dogrudan aktarilmistir:

Okula bir meslek sahibi olmak amaciyla geliyorum. Issiz bir sekilde
disarida dolasmak istemiyorum (O8), Okula bir meslek sahibi olmak icin
gelmeliyiz (O13), Basarili olup bir meslek sahibi olmak istiyorum (019), Giizel
bir meslegimiz olmasini bekliyorum (020), Okuyup bir meslek sahibi olmay:
hedefliyorum (022), Okuyup bir meslek sahibi olmak ve gelecegimi kurtarmak
istiyorum (023), Egitimden beklentim, okuyup iyi bir meslege sahip olmaktir
(026), Egitimden beklentilerim var. Polis okulunu okuyup yunus polisi olmak
istiyorum (O30), Okuyup avukat olmak istiyorum (O34), Okul, bize bilgi verir,
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meslek sahibi olmamizi saglar (O37), Okulda bir seyler 6greniriz, ivi bir meslek
sahibi olmamizi saglar (040), Okul benim evim gibidir, okulumu gok seviyorum.

Doktor ya da hemsgire olmak icin ¢alistyorum (O44).

Az sayida 6grenci egitimden ve okuldan egitimli olmak, gilizel bir gelecek ve iyi bir
hayat sahibi olmak geklinde beklentilerinin oldugunu ifade etmistir. Bu yonde goriis bildiren

Ogrencilerin goriisleri asagida dogrudan aktarilmistir:

Giizel bir gelecek bekliyorum (O18), Okul, iyi bir insan olmamizi ve iyi bir
hayata sahip olmamizi saglar (042), Bilin¢li bir birey olmami ve iyi davramslar
sergilememi saglar (045).

Ogrencilerin Mevsimlik Tarim Iscisi Olarak Baska Bir Yere Gitmelerinin Yol

Actig1 Egitsel Sorunlara Iliskin Goriisleri

Calismada ikinci soru olarak 6grencilere “mevsimlik tarim is¢isi olarak baska bir yere
gitmenizin egitsel anlamda yol ag¢tig1 sikintilar nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin
goriigleri analiz edildiginde hepsinin bu durumun akademik basarilarinda diisiise neden
oldugunu ifade ettigi tespit edilmistir. Bu soruya iliskin olarak bazi 6grencilerin goriisleri

dogrudan aktarilmstir:

Dondiigiimiizde sinavlar baslamis oluyor, bir sey bilmedigimiz igin
arkadaslarimizdan geri kaliyoruz (05), Tarlada calismam okul okumami
engelliyor (010), Derslerden geri kalryorum (O18), Okul kapanmadan birka¢ ay
once sehir disina gittigimiz icin derslerden kalryorum (021), Sinavlardan diisiik
not aliyorum, ¢iinkii dersleri kaciriyoruz, geri kaliyoruz (028), Konulari bilmeden
sinavlara giriyoruz, o yiizden zayif aliyoruz (029), Okula gec geldigim icin ilk
konulart kaciriyorum, erken ayrildigim icin de son konular kaciriyorum (042),
Sonradan geldigim i¢in konulart anlamiyorum, diger arkadagslarimdan geri
kalryorum (043), Ilk konulari kagiriyoruz, sonraki konulart da bu yiizden
anlamiyoruz (045).

Ogrencilerin Mevsimlik Tarmm Iscisi Olarak Gittikleri Yerlerde OKula
Devamlarina Iliskin Goriisleri

Calismada {igiincii soru olarak 6grencilere “mevsimlik tarim is¢isi olarak gittiginiz

yerde okula devam ediyor musunuz, devam ediyorsaniz okulda yasadiginiz sorunlar nelerdir?”
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sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerden ¢ok azi gittikleri yerlerde de okula devam ettiklerini,
tamamina yakini ise gittikleri yerlerde okula devam etmediklerini belirtmislerdir. Bu soruya

iliskin olarak bazi1 6grencilerin goriisleri dogrudan aktarilmistir:

Orada okula gitmiyoruz (O4), Gittigimiz yerde okula gitmiyoruz (010),
Evet, orada okula devam ediyorum, herhangi bir sorun yasamiyorum (037),
gittigimiz yerde okula devam ediyorum ancak fiziksel sartlar ¢ok kotii (023).
Ogrencilerin Mevsimlik Tarim iscisi Olarak Calismalarim Kendileri icin Sorun
Olarak Algilama Durumlarina Iliskin Goriisleri
Calismada dordiincii soru olarak 6grencilere “mevsimlik tarim is¢isi olarak calismay1
kendiniz ve egitiminiz i¢in sorun olarak goriiyor musunuz, eger sorun olarak goriiyorsaniz

¢Ozlim Onerileriniz var m1?” sorusu yoneltilmistir.

Ogrencilerin goriisleri analiz edildiginde on bes dgrenci bu durumu bir sorun olarak
gormedigini ifade etmistir. Dokuz 6grenci bu durumu sorun olarak gordiiklerini belirtirken
herhangi bir 6neri konusunda goriis belirtmemislerdir. On ti¢ 6grenci ise bu durumu sorun
olarak gorduklerini, ¢6ziim olarak da okuyan ¢ocuklarin tarlaya gitmelerinin 6niine gecilmesi

ve okula devamlarinin saglanmasini 6nermislerdir.

Anne ve babalarimizla konusulmasini ve ise gitmememizin saglanmasini
istivorum (0O5), Ise gitmek istemiyorum (09), Egitim gérmek isteyen her gocuk
okuluna devam etmeli, calistirilmamalidir. Annem, babam ve okumayan
kardeslerim ¢alisabilir (O15), Calismak istemiyorum (O16), Okul okumak isteyen
her ¢ocugun ¢alismamast gerekir. En azindan okulun a¢ik oldugu donemlerde

cocuklar calistiriimamalidir (O44).

Yedi 6grenci ise bu durumu sorun olarak gordiiglinii, ¢oziim olarak da babalarina

diizenli bir is veya ailelerine maddi yardim yapilabilecegini 6nermistir.

Babamin diizenli bir iste calismasini istiyorum (O11), Eger babamin bir
isi olsaydi ise gitmek zorunda kalmazdim (O21), Maddi sikintilar yasiyoruz,
mechuruz gitmeye. Bize maddi yardim yapilirsa belki gitmeyiz (O30), Babam
diizenli bir is yapsa belki okul zamam gitmeyiz (O35), Giden dgrenciler igin para
toplamp, gitmeleri engellenebilir (038), Devlet bu tarim is¢ilerine maddi destek
verebilir (043), Tarlada ise gidince derslerden geri kaltyorum, sinavlardan diisiik

not aliyorum, orada okula gidebilsem belki cok daha iyi olur (022), Egitim
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hayatim bu durumdan olumsuz etkileniyor, bize ekstra egitim verseler bu

durumumu dizeltiriz (O41).
Ogrencilerin Hayallerine iliskin Goriisleri

Calismada son soru olarak 6grencilere “kendinize yonelik hayalleriniz nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir. Ogrencilerin tamami gelecekte bir meslek sahibi olmay: hayal ettiklerini
belirtmislerdir. Ug 6grenci meslek hayallerinin yaninda ailelerine ve tarim isgilerine yardim

etmeyi hayal ettiklerini ifade etmislerdir.

Gelecekte giizel bir meslek sahibi olmay ve tiim tarim is¢ilerine yardim
etmeyi hayal ediyorum (019), Benim gelecekteki hayalim okuyup avukat olmak,
anneme, babama ve kardeslerime sahip cikmaktir (026), Gelecekte hemsgire

olmak istiyorum ve aileme yardimci olmak istiyorum (O33).

Uc ogrenci ise kendi meslek hayallerinin yaninda toplumun faydasina yénelik

hayallerini ifade etmislerdir.

Hemgire olup insanlarin hayatini kurtarmak istiyorum (035), Meslek
sahibi oldugumu ve baskalarimin da meslek sahibi oldugunu gérmek isterim
(038), Ogretmen olmay: hayal ediyorum. Ayrica hi¢ haksizligin olmadigi bir
dinya istiyorum (O45).

TARTISMA VE SONUC

Calismada 6grencilerin ebeveynlerinin, 6zellikle de annelerinin egitim diizeylerinin ¢ok
diisiik oldugu, biiylik cogunlugunun okuma yazma bilmedigi bilgisine ulagilmistir. Bu bilgiler
tarim is¢iligi yapan ebeveynlerin egitim diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu, 6zellikle kadinlarin
egitim noktasinda ciddi eksikliklerinin oldugunu gdstermektedir. Tiirkiye’de Cumhuriyetin
ilantyla birlikte egitim diizeyinin yiikseltilmesi politikalarina ragmen, kirsal kesimde
yasayanlar ve Ozellikle tarim isiyle ugrasanlar arasinda egitim diizeyinin istenilen seviyeye
ulagsmadigi, bu durumun mevsimlik tarim iscileri arasinda daha da belirgin oldugu sdylenebilir
(Goriicii ve Akbiyik, 2010). Bu durumda bu ailelere yonelik aile egitimi programlarinin
diizenlenmesinin gerekli oldugu soylenebilir. Ozellikle annelerin bu programlara katilimi
onemli goriilmektedir. Ciinkii ailenin egitiminde kritik 6ge annedir. Anne egitilirse cocugunu
da ailesini de egitir (Cigno ve Rosati, 2002). Ayrica ebeveynlerin egitim diizeyi ile ¢ocuk

istihdami arasinda ters bir orantinin bulundugu agiktir. Yani biiyiik dl¢lide ebeveynlerin egitim
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diizeyleri ne kadar az ise ailede ¢alisan ¢ocuk sayist o kadar fazla olmaktadir (Acaroglu, 2010;

Erbay, 2013).

Ogrencilerin goriislerine gore ailelerinin gelir diizeyi genellikle aglik sinirinm veya
yoksulluk sinirmin altindadir. Zaten mevsimlik tarim is¢iligi hangi nedene dayanirsa dayansin
temel neden, bu insanlarin yasadiklar1 yerlerde ge¢imlerini saglayacak yeterli gelirden yoksun

olmalaridir (Goriicii ve Akbiyik, 2010).

Ailelerin egitim durumu ve gelir diizeyleri birlikte ele alindiginda egitim diizeyi
yiikseldikg¢e, yoksul olma riski azalmaktadir. Ailedeki yetiskinlerin yeterli egitim, bilgi ve
becerilerinin olmamasi, issizlige ya da vasifsiz olarak diisiik {icretle calismalarina sebep
olmaktadir. Bu durum da ailenin yoksulluguna, cocugun egitim masraflarini karsilayamamasina
ve ¢ocugun kazancia gereksinim duymasina yol agmaktadir. Bu durum, ¢ocugun okula
devamini engellemekte; cocugun da gelecekte donanimsiz ve vasifsiz bir birey olmasina neden
olmaktadir (Tor, 2010). Oncelikle bu ailelerin tespit edilmesiyle ise baslanmalidir. Bu aileler
tespit edilip kayit altina alindiktan sonra istihdam edilecekleri bolgeler ve zamanlar belirlenip,
belli donemlerde is garantisi saglanabilir. Mevsimlik tarim is¢iliginin yaygin oldugu gelismekte
olan bazi iilkelerde ulusal kirsal istihdam garantisi adi1 altinda her bir is¢i i¢in yilin belli bir

stresinde Ucret garantisi verilmektedir (McKinney, 2015).

Calismada, dgrencilerin kardes sayisi ortalamasinin yedi-sekiz civarinda oldugu tespit
edilmistir. Bu durum beklenen bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ancak, tarim is¢isi olarak
caligmanin mi1 kalabalik aile yapisini gerektirdigi yoksa kalabalik aile yapisinin mi aileleri tarim
is¢isi olarak calisma egilimine siirlikledigi tartismaya acik bir konudur. Tarim isciligi gibi
bedenen yapilan islerde kadinlar ve ¢ocuklar dahil ailede is yapabilecek tiim bireylerin ailenin

gelirine katki yaptig asikardir.

Ogrencilerin ¢cogunlugu tarm isciligi disinda bir iste ¢alismadiklarii belirtmislerdir.
Yedi Ogrenci sehirlerarasi tarim isciligi noktasindaki hareketliligin disinda hafta sonlar1 da
ilcelerde yine tarim iscisi olarak ¢alistigini ifade etmistir. Bu bulgudan hareketle kisa stireli il

ici ve uzun siireli il dis1 boyutunun oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin biiyiik bir béliimiiniin egitimden ve okuldan beklentilerinin bir meslege
yonelik olmas1 6grencilerin ailelerinin yasadiklari issizlik sorunlar1 ve anne babalarinin bir
meslek sahibi olmamalarinin bu ¢ocuklara yansimasi olarak goriilebilir. Anne-babanin bir
mesleginin olmamasi nedeniyle yasanan maddi sikintilarin, 6grencilerin egitimden ve okuldan

beklentilerini sekillendirdigi sdylenebilir. Ogrencilerin, egitimi ve okulu, temel ihtiyaclari
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karsilayabilecek, gecimlerini saglayabilecek ve ailelerinin yasadigi sikintilar1 yasamalarini
engelleyecek bir arag olarak gordiikleri sdylenebilir. Cok az sayida 6grenci egitimden ve
okuldan egitimli olmak, giizel bir gelecek ve iyi bir hayat sahibi olmak seklinde beklentilerinin

oldugunu ifade etmistir.

Mevsimlik tarim isgisi olarak ¢alismanin yol actigi egitsel sorunlarla ilgili olarak
dgrencilerin tiimiiniin goriisleri egitimin aksamasi temasi altinda toplanabilir. Ogrencinin iginde
yetistigi sosyal ¢evre ve egitim hizmetinin verildigi okullarin 6grencilerin daha donanimli bir
birey olmasini saglayan temel faktorler (Yildiz, 2007) olarak diisiiniildiigiinde mevsimlik goc¢iin
neden oldugu okul devamsizligi ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demirli Yildiz,
2016). Ogrencilerin goriisleri incelendiginde bu durumdan dolay: derslerden geri kalma,
konular1 anlamama, bazi sinavlara girememe ve smavlardan diisiik not alma gibi egitimsel
sorunlara neden oldugu goriilmektedir. Bu goriisler bu ¢alismanin gergeklestirilmesindeki ¢ikis
noktasi olarak da ifade edilebilir. Mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢aligsan ailelerin ¢ocuklarinin
egitimlerinin aksamamasi i¢in birtakim 6nlemler, uygulamalar ve politikalar gelistirilmektedir.
Ancak bu calismada yer alan katilimcilarin goriisleri gelistirilen 6nlemler, uygulamalar ve

politikalarin yetersizliginin bir isareti olarak algilanabilir.

Ogrencilerin biiyiik béliimiiniin gittikleri yerlerde okula devam etmemeleri egitim
hayatlarmin ciddi manada sekteye ugradiginin agik gostergesidir. Ote yandan ogrencilerin
gittikleri yerlerde okula devam etmelerine yonelik alinan 6nlemlerin sahada uygulanmadigi ya
da uygulanamadig goriilmektedir. Ogrenciler acisindan bakildiginda tek baslarina karar
veremediklerinden, aileye bagimli olduklari igin, itirazsiz bu isi siirdiirmektedirler (Kantar
Devran, Seving ve Seger, 2014). Ayrica ¢ocuklarin, ailelerinin yasadigi maddi yetersizlikler
nedeniyle boyle bir faaliyetin i¢inde bulunduklari, bir bakima kendilerini mecbur hissettikleri

sOylenebilir.

MEB (2016) tarafindan yayimlanan genelgede mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢ocuklarin
gittikleri yerlerde misafir 6grenci olarak kabul edilip egitimlerinin devaminin saglanmasi
hususunda 6nlemler alinmistir. Bu gelismenin olumlu bir gelisme olmakla birlikte, 6zellikle
ilkokul ¢ocuklar1 gibi heniiz is yapma becerisi kazanmamis bireylerde etkili olabilecegi, aileleri
ve toplum tarafindan is yapma yeterligi kazandigi diisliniilen ortaokul 6grencileri i¢in istenilen
diizeyde etkili olmayacagi diisiiniilmektedir. Zira bu 6grenciler aileleri i¢in ayn1 zamanda birer
kazang araci olarak da goriilmektedirler. Bu 6grenciler icin daha diisiik bir ticretlendirme
yapilsa da bu donemde ailece ¢alisilarak kazanilan para, babanin yonetiminde ailenin yillik

geciminde kullanilmaktadir. Yani ¢ocuklarin da dahil oldugu bir imece usulii s6z konusudur.
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Dolayisiyla tarlaya ¢aligmak amaciyla gotiiriilen bir cocugun ¢alismayip sadece okula gitmesi
bu isin ekonomik boyutuyla Ortiismemektedir. Giindiiz tarlada calisip aksam okula gitme
seceneginin de giin boyu calisip bedensel anlamda tiikenen bir ¢ocuk i¢in etkili olamayacagi
diisiiniilmektedir. Zaten tarim islerinde, giin boyu sabah erkenden calismaya baslanip aksam
yemegiyle birlikte dinlenme ve uyumaya gegcildigi de bilinen bir gergektir. Ote yandan tarim
arazilerinin genisligi, daginiklig1 ve uzaklik gibi fiziksel sartlar da gdz Oniine alindiginda bu
durumun daha da giiclestigi sOylenebilir. Calisma grubundaki sadece iki 6grenci mevsimlik
tarim isgisi olarak gittigi yerde okula devam ettigini belirtmistir. Biri, oradaki okulda bir sorun
yasamadigini, digeri ise gittigi yerde okula devam ettigini ancak fiziksel sartlarin ¢ok kotii
oldugunu ifade etmistir. Burada bu Ogrencilerin giinliikk yasamlarindaki sikintilar,
imkansizliklar ve yetersiz fiziksel sartlar gz oniine alinirsa 6grencinin devam ettigi okuldaki
fiziksel sartlarin yetersiz oldugu goriisii diisiindiiriiclidiir. Yani ihtiyaglar1 asgari diizeyde
karsilanan ve beklentileri bile asgari diizeyde olan bir bireyin memnuniyetsizligi tarim isgisi

olarak gidilen yerlerdeki okullarin kosullar1 da dikkat ¢ekicidir.

On bes 6grenci mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢aligmay1 bir sorun olarak gérmedigini
ifade etmistir. Bu bulgu dikkat ¢ekicidir. Buradan hareketle bu ¢ocuklarin tarim isgisi olarak
calismay1 ve okuldan uzaklasmay1 kabullendikleri ileri siiriilebilir. Dokuz 6grenci bu durumu
sorun olarak gordiiklerini belirtirken herhangi bir 6neri konusunda goriis belirtmemislerdir. On
tic 6grenci bu durumu sorun olarak gordiigiinii, ¢6ziim olarak da okul okuyan ¢ocuklarin tarlaya
gitmelerinin 6niline gegilmesi ve okula devamlarinin saglanmasini 6nermislerdir. Yedi 6grenci
bu durumu sorun olarak gordiigiinii, ¢6ziim olarak da babalarina diizenli bir is veya ailelerine
maddi yardim yapilabilecegini Onermislerdir. Bu dogrultuda goriis bildiren 6grencilerin
durumun ekonomik boyutunun farkinda olduklar1 ve bu dogrultuda oneri gelistirdikleri
sOylenebilir. Bir 6grenci, egitim hayatlarinin bu durumdan olumsuz etkilendigini, ilave
egitimlerle aradaki agig@in kapatilabilecegini ifade etmistir. Bu goriise paralel sekilde MEB
(2016) tarafindan yayimnlanan genelgede bu cocuklarin aksayan derslerine yonelik takviye
kurslarinin agilmasinin gerekliligi belirtilmistir. Ancak bu arastirma 6zelinde katilimeilarin hig
biri derslerden geri kaldiklar1 donemdeki eksikliklerini gidermek adina herhangi bir takviye

kursu aldiklarini ifade etmemislerdir.

Elde edilen bulgulara gore katilimeilarin tamami gelecekte bir meslek sahibi olmay1
hayal ettiklerini belirtmislerdir. Gelecek hayallerini temel ihtiyaglarini karsilayabilecek, su an
ailelerinin yasadig1 sikintilar1 yasamayacaklar1 ve ailelerine yasatmayacaklar1 bir meslegi

disledikleri sdylenebilir. Baz1 6grenciler, meslek hayallerinin yaninda ailelerine ve tarim
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is¢ilerine yardim etmeyi hayal ettiklerini ifade etmislerdir. Bu goriislere sahip 6grencilerin
kendi gelecek planlarinin yaninda, toplumsal fayday: da diisiindiikleri sdylenebilir. Bagka bir
deyisle sadece kendilerinin degil herkesin mutlulugunu istemektedirler. Bir 6grenci ise mevcut
yasantisinin, yoksullugun, tarimda calismasinin, okula gidememesinin ve egitiminin
aksamasinin gelecegini olumsuz etkileyecegini, gelecek beklentisinin olmadigini ifade etmistir.
Buradan hareketle yasanan mevcut problemlerin bu 6grencinin hayallerini bile etkileyecek

boyuta ulastig1 sdylenebilir.
Oneriler

e Ailelere 6zellikle de annelere yonelik hayat boyu 6grenme kapsaminda okuma

yazma kurslar1 ve bilinglendirilmelerine yonelik aile egitim faaliyetleri yapilabilir.

e (Cocuklarin gittikleri bolgede okula devamlar1 saglanabilir ya da ikamet ettigi

bdlgede uygun bir barinma ortaminda ailesi doniinceye kadar kalmasi saglanabilir.

e Ailenin ¢ocugun caligsmamasiyla olusan maddi kayb1 kismen de olsa giderebilecek
ulusal ve yerel politikalar gelistirilebilir. Gittikleri bolgede veya ikamet ettikleri
yerde okula devam eden ¢ocuklarinin okula devam durumlar1 e-okul sisteminden

takip edilip, devamsizlik yapmayan 6grencilere ve ailelerine tesvik verilebilir.

e  Okulun olmadig1 bolgelerde ailelerin yaninda olan ¢ocuklar i¢in tamamlayici egitim

merkezleri agilabilir.

e Bu sorunla ilgilenen sivil toplum orgiitlerinin ve devlet kurumlarinin daha aktif
olmalari, sivil toplum Orglitlerinin sayisinin arttirilmasi ve daha etkin faaliyetler

yapmalar1 6nerilebilir.
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OGRETMEN MERKEZLI DENETIM: KLINIK DENETIME
ILISKIN YONETIC/ GORUSLER/

Esranur CAY3!
Miinevver OLCUM CETIN®

OZET

Bu arastirmanmin amaci, ¢agdas egitim denetimi yaklagimlarindan biriolan ogretmen merkezli
denetim: klinik denetime iligkin yonetici goriislerinin incelenmesidir. Arastirmada, nitel arastirma
desenlerinden olgu bilim deseni ve veri toplama araci olarak yari yapilandriimis goriisme formu
kullanilmistir Arastirmamn ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde gorev
yapan toplam 10 okul yoneticisi (okul miidiirleri, miidiir yardimcilary) olusturmustur. Goriismeler
sonucunda elde edilen veriler betimsel analiz yontemine tabi tutularak katilimcigériisleri agik ve
sistematik bir bicimde betimlenmig, tablolastirilmis ve katilimci goriislerinden alintilar yapilarak
yorumlanmistir. Elde edilen bulgulara gore okul yéneticilerinin tamamina yakini, klinik denetim
yaklagiminin temel savi olmasit bakimindan ogretmenin profesyonel mesleki gelisimini desteleyecegine
ve klinik denetim varsayimlarimin ger¢ek yasamda uygulanabilir ise hem orgiit kiiltiiriine hem de
ogretimin iyilestirilmesinebiiyiik katki saglayacagi yoniinde olumlu goriislerini beyan etmislerdir.
Bunun yami swraokul miidiirlerinin gerekli donamima sahip olmalari saglanabilir ve sistemdeki
eksiklikler giderilebilir ise klinik denetim uygulamalarimin okul miidiirleri ve gerekli durumda bir
yardimcr ekip ile birlikte dgretmenlere denetleme algisi yerine degerlendirme algis1 yaratilarak

uygulanabilecegiséylenebilir.

Anahtar kelimeler: Okul, Yonetici, Ogretmen, Denetim, Klinik.

TEACHER CENTERED SUPERVISION: MANAGER OPINiONS ON CLINICAL
SUPERVISION

ABSTRACT
The purpose of this researchis to investigate views of school principals' about clinical
supervision which isteacher centered and one of the contemporary approaches to educational

supervision. In the research, phenomenological pattern was used and the data was gathered by adapting
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semi-structured interview form.The study was carried out on 10 school principals (school principals,
deputy principals) working in Istanbul in 2017-2018 academic year. In accordance with thedata
obtained as a result of the interviews were subjected to descriptive analysis, the views of the participants
were clearly and systematically described, tabulated and interpreted by quotingfrom the participants’
opinions. According to the results, almost all of the school administrators expressed their positive
opinionsabout clinical supervision approach that would support professional development of teachers
and they expressed that clinical supervision would contribute to both organizational culture and
improvement of education if actually applicable. In addition, it can be said that if school principals have
the necessary equipment and if the deficiencies in the system can be eliminated, it can be said that
clinical supervision implementation can be applied to the teachers together with school principals and,
if necessary with an assistant team, to create an assessment perception instead of supervision

perception.

Keywords: School, Administrator, Teacher, Supervision, Clinical.

GIRIS

Klinik denetim kavrami, ilk kez Cogan ve Goldhammer tarafindan 1960’11 yillarda
Harvard Universitesinde ¢alismalar1 esnasinda ortaya konmus ve sonrasinda ilgili calismalara
Pittsburgh Universitesinde devam edilmistir. Tip alanindan esinlenilerek tiiretilen klinik
kavrami ile klinik denetim, smifta 6gretmen ve ogrenciler ile 6gretime iliskin davranislar
dogrudan gozlemleyerek bilgi toplamaya ve 6gretimi gelistirme esasina dayanir (Tanner, 1985;
Akt. Ozmen, 2000). Hopkins ve Moore(1993)klinik denetimi, dgrencilerin dgrenimlerini
gelistirmek amaciyla 6gretmenlere simif i¢i davraniglarinailigskin olarak gelistirilen 6gretim
uygulamalarinin biitiinii seklinde ifade etmislerdir (Akt. Durmus, 2014). Sergiovanni ve Starratt
(2002) 1ise klinik denetimi, O&gretmenlerin Ggretimlerine yonelikolarak  gelistirdigi
davraniglarinda direkt degisim yaratan 6gretmene dogrudan etki eden bir nevi destek sistemi
olaraktanimlamaktadir. Susan (2001) klinik denetimi, 6gretmenin sahada bilgili, etkin olmasin1
saglamak ve Ogretmenin desteklenmesi i¢in siirekli gelisim ve geri bildirim araci
olarakgormiistiir. Klinik denetim en temelde yansitict uygulamalarin gelistirilmesini destekler.
Bu nedenleklinik denetimde denetmenin en Onemli rolii, aslinda goreve yeni baslayan
deneyimsiz Ogretmenlerin 6gretimlerini degerlendirme yeterliklerini nitelikli hale getirip

guclendirmektir.

Klinik denetim 6gretmenin sinif i¢erisinde dgretime iliskin davranislarini gelistirmeye
odaklanir. Bu yiizden klinik denetimde en temel veri kaynagi siif i¢i olaylarmin

gozlemlenmesi ve kaydedilmesidir. Bu olaylar, sinif igerisinde 6grencilerin dgrenimlerine
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yonelik olarak yaptiklar1 ve dgretmenlerin 6gretim faaliyeti olarak yaptiklaridir. Olaylardan
toplanan veriler, 6gretmenlerin 6gretimlerine olan inanglari, tutumlar1 hakkinda bilgi saglamasi
acisindan 6nemlidir ve 6gretmenin sinif i¢i performansini artirmak amaciyla mantiksal strateji
ve uygulamalar gelistirilmesinde klinik denetimin kuvvetini olusturur (Cogan, 1973; Akt.
Altinok, 2013). Acheson ve Gall (1997) klinik denetimin en onemli O6zelligini; nelerin
gozleneceginin Onceden Ogretmen ile konusularak belirlendigi acik bir gozlem,
detaylandirilmis gézlem verileri, denetmen ile yiiz yiize etkilesim sonucu olusturulan mesleki
iliskide 6gretmen ve denetmenin ortak bir noktada yogunlasmasi olarak vermislerdir (Akt.

Senol, 2009).

Klinik denetim uygulamalarinda &gretmen ile denet¢i arasinda birebir etkilesimin
saglanmasi i¢in uzun zaman dilimlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Balci, 1987). Klinik denetimin
bire bir etkilesim siireglerinde, Ogretmenlerin smif igindeki gelisimine odaklanilmasi ile
ogrencilerin gelisiminin saglanabilecegi diislinlilmektedir. Dolayisiyla klinik denetimin
amacinin aslinda o6gretmenlerin mesleki gelisimlerini siirekli hale getirmek ve bdylece
Ogrencilerin siirekli gelisimini saglamak oldugu sdylenebilir (Altinok, 2013). Klinik denetimin

alt amaclarin1 Balcisu sekilde siralamistir(1987):

e Nesnel geribildirimlerle 6gretmenlere bugiinkii 6gretim durumlarini gosterme,

e Ogretime yonelik sorunlar1 tanimlama ve ¢ézme,
e  Ogretmenlere, dgretimlerine iliskin stratejileri gelistirmek igin yardim etme,
e  Ogretmenleri yiikseltme, ise alma gibi kararlar icin degerlendirme,

e  Ogretmenlerin siirekli gelisimlerine ydnelik olumlu tutum gelistirmelerine yardim
etme.

Klinik denetimin bir¢ok temel varsayimi bulunmaktadir. Bu varsayimlarin geleneksel
denetimin 6lgme ve degerlendirmesinden farkli olusu, klinik denetimi ayricalikli kilmaktadir

(Sergiovanni ve Starratt, 2002). Klinik denetimin temel varsayimlarin1 Hopkins ve Mooresu

sekilde aciklamistir(1993):

e Ogpretmenlerin “Ben neyi nicin yapiyorum” sorusunu kendilerine sormalari,
kendilerini olumlu bir sekilde gézlemleme firsati saglayacagi i¢in dgretmenlerin
kendi 6gretmenliklerini sentezleme olanagi saglayacaktir.

e Klinik denetimde denetmenin rolii,6gretmenin problemlerini tanimlamak, yardimci
olmak oldugundan, Ogretmenlerin denetmenden doniit almasini ve ¢oziim
gelistirmek i¢in denetmenin yeterliklerinden yararlanmasini 6ngoriir.
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e Kilinik denetimde denetmenler, sinif icinde gézlem yapmadan, olaylari bilmeden
ogretmene yardimci olamaz. Ozellikle de tecriibesiz dgretmenlerin gelisim
saglayabilmeleri i¢in yardim kaginilmazdir.

e Denetmenler, 6gretmenlerin kendi 68retimlerine yonelik strateji gelistirebilmeleri
icin rehberlik rolleri ile geri bildirim saglamalar1 gerekmektedir. Denetmenler,
degerlendirmelerde egitici ve gelistirici olma yoniiyle birincil sorumlulugu
ustlenmelidirler.

e Klinik denetim, Ogretmen-6grenci etkilesimine dayali bir siire¢ oldugundan
denetmenin G6gretimsel analizleriyle, Ogretmenlerde davranigssal beceriler
kazanmasinda istenen degisimleri meydana getirir.

e Kilinik denetim modeli, denctmenleri tarafsiz ve hassasolmaya zorlar. Ayni sekilde
Onyargili olmaktan alikoyar.

Klinik denetim siireclerinden en Onemlisi olarak goriilen denetmen tarafindan
Ogretmene doniit saglanmasinin temelinde; Ogretmenlerin denetmen gdzetimindeki
uygulamalara daha az muhtag, kendi ¢alismalarinda daha 6zgiir ve bagimsiz bir gelisim siireci
olusturmalarin1 saglamak yatmaktadir. Klinik denetim, 6gretmenin siire¢ icerisinde asamali
olarak daha 6zgiir olmasina tesvik eder. Ogretmenlerin daha yaratici diisiinmelerini saglayarak
kendilerini analiz etme diizeyine ulagmalarin1 saglar. Kisacas1 0gretmenlere 6z denetimli

olmalar siire¢ icerisinde kazandirmaya calisir (Pajak, 2002).

Klinik denetimde Johari penceresi, 6gretmen ve denetmen iligkisini tanimlamaktadir.

Bu iligki, 6gretmenin kendisi ya da baskalar1 tarafindan bilinmeyen; kendisi tarafindan

bilinmeyen ama bagkalar1 tarafindan bilinen, kendisi tarafindan bilinen ama bagkalar1 tarafindan

bilinmeyen egitim siireclerinin ¢esitli yonleri etrafinda doner. Bu pencerede dort bolim

bulunmaktadir ve bu boliimlerden her biri, denetmenin 6gretmenin 6gretimi hakkinda bilip

bilmedikleri ile 6gretmenin kendi 6gretimi konusunda bilip bilmediklerini karsilastiran farkli

birlesimleri temsil etmektedir (Senol, 2009).Sergiovanni ve Starratt (2002)’e gorebu dort bolum
asagidaki gibi aciklanmstir:

1. Kisiye ve topluma a¢ik: denetmenin, dgretmenin 6gretim davranisi konusundaki

bilgisi ile Ogretmenin kendi O6gretim davranisi konusundaki bilgisi uyum

icerisindedir. Bu boliimde karsilikli etkilesim ¢ok etkilidir. Tehditle karsilasma
durumu ¢ok azdir.

-----

bilir fakat bu bilgiyi, denetmenin kendisini istismar edecegi diisiincesinden dolay1
saklar. Bu boliim, basarili bir denetim siireci i¢in giiven ortaminin 6nemini ifade
eder.

253



3. Kendine kor: denetmen, 6gretmenin farkinda olmadigi dgretim davraniglarint ve
mesleki uygulamalari bilir. Klinik denetim bu boliimde bulunan bir 6gretmen igin
diger pek ¢ok denetim stratejisinden daha iistiiniidiir.

4. Kesfedilmemis benlik: 6gretmen ya da denetmen tarafindan bilinmeyen 6gretmen
davraniglarin1 kesfetmeye dayali olan bir boliimdiir. Klinik denetim siiregleri
gelistirildikge, 6gretmen ve denetmen kapasite, giic, zayiflik ve potansiyellerini
daha iyi kesfeder hale gelir.

Klinik denetim, Ogretmenin siirekli gelisimini saglamak i¢in egitim stratejileri
gelistirmesinde yardimci olan dongiisel 6zellik gosteren asamalardan olusur. Bu agamalari,
Goldhammer bes baslik altinda toplamistir. Bunlar, gézlem oncesi goriisme asamasi, gdzlem

asamasi, analiz ve strateji asamasi, gdzlem sonras1 goriisme asamasi ve gdzlem sonrasi analiz

asamasi (Balci, 1987).

Gozlem oncesi goriisme: denetmenin, dgretmenin glivenini kazanmaya calistigl ve
Ogretmeni denetim siirecine dahil etmeye ilk tesvikin olusturuldugu, klinik denetim
dongiisiiniin en O6nemli asamasidir (Balci, 1987). Gozlem Oncesi goriisme asamasinda
denetmenden, O0gretmenin anlatacagi bir dersi birlikte planlamasi i¢in ortam olusturmasi
beklenir. Birlikte hazirlanmis plan, 6gretmenin kaygilarmi azaltmasi yoniiyle geleneksel
denetim anlayisina gore klinik denetimin iistiinliiglinii temsil eder (Senol, 2009). Klinik denetim
yaklasiminin basarili olmasi, gozlem Oncesi goriisme asamasinin basarili olmasina baghdir
(Aydm, 2000). Gozlemin saglikli bir sekilde gercgeklestirilebilmesi igin gozlem Oncesi
goriismede, 6gretmenin gliglii ve zayif yonleri, 6gretmenlerin nelerin gézlemlenmesini istedigi

ortaya konulmalidir (Karakus, 2010).

Gozlem: klinik denetimde go6zlem asamasinin amaci, denetim siireci boyunca
O0gretmenin Ogretimine yoOnelik olarak yaptiklarinin nesnel kaydini saglayabilmektir. Bu
asamada denetmen, sinif i¢i ¢aligmalara miidahale edemez, karisamaz. Gozlem asamasinda
bilgiler ¢ogunlukla {i¢ yolla toplanir. Bunlar: Video kaydi; gerektiginde durdurulabilen, tekrar
izlenebilen ve kayit sirasinda olusan dogru davranig bicimlerinin saklanilarak gerekli
durumlardan kullanilmasina olanak saglayan bilgi toplama yontemidir. Video kaydinin,
ogrencilerin dikkatlerinin dagilmasina neden olma, pahali olma gibi olumsuz yanlar
bulunmaktadir. Ses kaydi; Ogretim etkinliklerinde bilgi edinmek i¢in en etkili olan
yontemlerden biridir. Ses kaydi nesneldir, tekrar tekrar dinlenebilir ve ¢éziimlemelerin %80’ine
kaynaklik saglar. Yaziya dokme; siif i¢i olaylarinin kayit altina alinmasinda en kullaniglh
yontemdir. Ogretmen veya Ogrenci ifadelerinden anahtar kelimelerin ¢ikarilmas: seklinde

gelistirilebilir (Senol, 2009).Gozlem asamasmin saglikli bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in
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denet¢i, Ogretmenin kendisini tehdit altinda hissetmesini engelleyerek strese girmesini
onlemeli, smif igerisinde varligini hissettirmemeli ve 6grencileri bulunduklar1 ders ortami

kosullar igerisinde gézlemlemelidir (Linde, 1999).

Analiz ve strateji: denetmen, tim pedagoji yetisini kullanmak suretiyle g6zlem
asamasinda elde ettigi veriler {izerinden dogru stratejileri gelistirmelidir. Oncelikle gézlem
verilerinden 6gretmenin giiclii ve yetersiz yonleri belirlenir, yetersiz yonlerin gelistirilmesine

yonelik stratejiler gelistirilerek 6gretmene yardim edilir (Hopkins ve Moore, 1993).

Gozlem sonrasi goriigme: bu asamanin amaci, 6gretmene geri bildirim saglama,
rehberlik etme, uygun 6gretmen davranisini destekleme, 6gretmenin profesyonel gelisimine
tesvik saglamaktir. Denetmenler, 6gretmenin egosunu arttirici veya yok edici harekette
davranmamaya dikkat etmek zorundadir (Hopkins ve Moore, 1993). Gozlem sonrasi goriisme
olabildigince ¢abuk yapilmalidir ve bu asamada denet¢i, 6gretmenin bireysel 6zelliklerine
yonelik degil, davranislarindaki hatali veya eksik yonlerin {izerinden tespitler yapmalidir
(Karakus, 2010). Gozlem asamasi1 tamamlandiktan sonra belirlenen pozitif ve negatif yonleri
degerlendirmek iizere izleme asamasi yapilir ve bu asamada olumlu bir goriisiin elde edilmesi

O0gretmenin denetciye karsi gelistirdigi gliven ile saglanabilir (Gorton, 1983).

Gozlem sonrast analizz bu son asama tamamen denetmenin roli {izerinde
yogunlagmaktadir. Denetmen kararsiz kaldig1 noktalarda kendi denetmen roliiniin etkililigini
gelistirmek ic¢in baska bir denetmenden gézlem yapmasini isteyebilir (Hopkins ve Moore,

1993).

Glinlimiizdeki denetim anlayisi, dar bir bakis agisiyla 6nceden belirlenmis Olgiitlere
uymayan durumlar1 rapor etme, kisilere ceza ya da 6diil verme degil; genis bir bakis agisiyla
O0grenmeyi ve O6gretmeyi etkileyen parametrelerin tiimiiniin degerlendirilmesi ve daha etkili bir
O0grenme ve 08retme ortam ve kosullarinin olusturulmasi isi haline gelmistir (Altinok, 2013).
Egitim denetiminin gelisimine bakildiginda ise ge¢misten giliniimilize yonetim kuramlarina
uygun olarak degisim ve gelisim gosterdigini sdyleyebiliriz. Okul ydneticilerininrolleri
tizerinde yasanan degisiklikler, okul yoneticilerinin denetim faaliyetlerinde daha fazla rol
saglarken, ayn1 zamanda denetim konusuna daha fazla yogunlagsmasimigerektirmektedir (Aydin,

2016).

Arastirmanin Amact ve Onemi
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Bu aragtirmada, cagdas egitim denetimi yaklasimlarindan biri olan 6gretmen merkezli
denetim: klinik denetim yaklasimina iligskin yonetici goriislerini almak amacglanmig ve bu amag
dogrultusunda asagidaki alt amag sorularina cevap aranmistir:

e Yoneticilerin klinik denetim yaklagimina iligkin olumlu ve olumsuz goriisleri
nelerdir?

e Yoneticilerin okullarda klinik denetimin uygulanabilirligine iligkin goriisleri
nelerdir?

e Klinik denetim yaklasiminin okul yoneticileri tarafindan uygulanabilirligine iligkin
yOnetici goriisleri nelerdir?

e Yoneticilerin 6gretimsel liderlik davraniglarinin denetim uygulamalarina katkisi

nedir?

Yoneticilerin, 6gretmen merkezli denetim: klinik denetim ile ilgili goriislerinin
belirlenecek olmasi, giiniimiizde gegerli olan ders denetimi uygulamalarinin klinik denetim
yaklasimi ile entegrasyonunu belirlemek agisindan arastirmanin 6nemini arz etmektedir. Ayni
zamanda klinik denetim yaklagiminin giinlimiiz denetim uygulamalarina uygun olarak
guncellenmesine, denetimlerin daha etkili ve verimli bir sekilde islevsellik kazanmasina katk1

saglayacag diigiiniilmektedir.
YONTEM
Arastirma Deseni

Yoneticilerin, 6gretmen merkezli denetim: klinik denetim ile ilgili goriislerinin
belirlenmeye c¢alisildigi bu arastirmada, nitel arastirma yontemi desenlerinden olgubilim
(fenomenoloji) deseni kullanilmigtir. Olgubilim deseni, iizerinde yogunlastigimiz olgu
hakkinda farkinda oldugumuz ancak derinlemesine, ayrintili bir bilgiye sahip olmadigimiz

olgulara odaklanan nitel arastirma desenlerinden biridir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Istanbul ilinde gorev
yapan toplam 10 yonetici (5 okul miidiiri, 5 miidiir yardimcisi) olusturmustur. Calisma
grubunun belirlenmesinde amagh 6rnekleme yontemlerinden biri olankartopu Orneklemesi
kullanilmistir. Amacglh 6rnekleme ydntemi, zenginbilgi barindirdigi diistiniilen durumlarin
derinlemesine incelendigi, olgu ve olaylarin kesfedilmesine imkan saglayan bir yontemdir
(Yildirim ve Simsek, 2016).Kartopu 6rneklemesi ise, arastirilacak evrene ait birimlerden birisi

ile iletisime gecilip,birinci birimin yardimiyla ikinci birime, ikinci birimin yardimiyla tiglincii
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birime gidilerek sanki bir kartopunun bilyiimesi gibi 6rneklem biiyiikliigiiniin genisledigi bir

yontemdir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).Calisma grubuna ait demografik bilgiler Tablo.1’de

verilmistir:
Tablo.1.Yéneticilerin Demografik Ozellikleri
Degisken Grup Frekans (f)
Lisans 3
Ogrenim Durumlari Yiiksek lisans 5
Doktora 2
Cinsiyet Kadin 4
Erkek 6
5 yil ve alt1 7
Y oneticilik Kidemi 6-10 3
11-15 -
16 y1l ve iizeri -
5 yil ve alt1 -
Mesleki Kidemi 6-10 3)
11-15 4
16 y1l ve lizeri 1
Toplam 10

Tablo.1 incelendiginde; cinsiyet deg8iskenine gore, arasgtirmaya katilan
yoneticilerin(6/10) orani ile erkek oldugu goriilmiistiir. Yoneticilik kidemi degiskenine gore,
arastirmaya katilan yoneticilerin (7/10) orani ile yoneticilik kideminde ilk bes yilin igerisinde
oldugu goriilmiistiir. Mesleki kidemine gore, arastirmaya katilan yoneticilerin tamaminin
mesleki (6gretmenlik) kidemlerinin bes yildan fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica en yiiksek
kideme sahip yoneticinin 17 yillik kideminin oldugu gdzlemlenmistir. Ogrenim durumlar
degiskenine gore, arastirmaya katilan yoneticilerin (7/10) orani ile yiiksek lisans ve doktora
derecesine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda (2/10) orani ile doktora derecesine

sahip olan yoneticilerin kurumlarinda miidiir derecesinde gorev yaptiklar: saptanmustir.
Veri Toplama Araglart

Arastirmada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu yardimi ile toplanmistir.
Goritisme formunda; amag sorularina yonelik olarak temel sorular olusturulmus,gériisme
formunun kapsam gecerligini belirlemek icin alaninda uzman iki akademisyenin gorisleri
alimip uygulanmaya hazir hale getirilmistir. Goriisme Oncesinde okul yoneticileriyle 6n
goriismeler yapilmig, goriisme zamani ve ses kayit cihazinin kullanimi i¢in gerekli izinler

alinmistir. Goriisme esnasindaklinik denetim yaklagimina iligskinbilgiler verilmis, olusturulan
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temel sorulara gelen cevaplar lizerinden alt sorular olusturularak goriismeler tamamlanmistir.
Yar yapilandirilmig goriisme formunda sorular, goriisme oncesinde hazirlanip hazirlandigi
sirayla sorulur vegoriisme yapilan kisinin bu sorular1 istedigi uzunlukta yanitlamasina izin
verilir. Aymi sekilde goriisme yapilan kisilere, sorular1 yanitlarken 6zgiin cevap vermeleri

saglanarak kendi konularini olusturma 6zgiirligii de taninir (Eliot, 1991; Akt. Altinok, 2013).
Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi i¢in betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Katilimcilarin
gorlsleri acik ve sistematik bir bicimde betimlenmis, goriisleri tablolastirilmis ve katilimci
goriislerinden alintilar yapilarak yorumlanmistir. Betimsel analiz, ¢calisma sonucu elde edilen
verilerin, daha 6nceden belirlenmis temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasidir. Betimsel
analiz yonteminin temel amaci,elde edilen bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde
sistematik olarak okuyucuya sunulmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda clde edilen veriler,
sistematik ve agik bir bigimde betimlenerek agiklanir ve yorumlanir. Daha sonra neden-sonug

iligkileri kurulup incelenerek birtakim sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Verilerin ¢oziimlenmesinde, arastirmaya katilan okul yoneticilerin goriisleri verilirken
kodlama calismasi yapilmistir. Kodlama sirasinda kod harfi ve numaralar kullanilmistir.
Kodlamada “Y” yoneticiyi, harften sonra gelen rakam ise goriisme yapilan okul yoneticisinin

sirasii belirtmektedir. Ornegin Y2: gériisme yapilan ikinci yoneticiyi ifade etmektedir.

Yapilan goriismelerin gegerlik ve giivenirligini saglamak adina birtakim 6nlemler
alinmistir. Lincoln ve Guba (1985) nitel arastirmanin niteligini arttirabilecek bazi stratejiler
onermektedir. Ancak bu Onerilerini nicel arastirmalarda genel kabul goren gegerlik ve
giivenirlik kavramlar ¢ercevesinde degil nitel arastirmanin dogasina daha uygun olabilecegini
disiindiikleri alternatif kavramlarla yapmaktadir. Bu g¢ercevede “i¢ gecerlik” yerine
“inandiricilik”, “dis gegerlik” yerine “aktarilabilirdik™, “i¢ giivenirlik” yerine “tutarlik” ve “dis
giivenirlik” yerine “teyit edilebilirlik” kavramlarini kullanmaktadir(Akt: Yildirim ve Simsek,
2013).Bu baglamda inandiricilifinin saglanabilmesi i¢in katilimcilarla yapilan goriigmeler
olabildigince uzun tutularak onlarla daha fazla etkilesimde bulunulmus ve olabildigince ¢ok
sayida katilimcr ile goriismeler yapilmaya calisilmistir. Arastirmanin aktarilabilirliginin
saglanabilmesi i¢in katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Tutarhiin
saglanabilmesi ic¢in gorlismelerde sorularin katilimcilara benzer bir bicimde sorulmasina ve
kayit altina almmasma ¢alisilmistir. Teyit edilebilirligin saglanabilmesi i¢in ise yari

yapilandirilmig gériisme formu, ham veriler ve arastirmanin raporlastirilmasi siirecinde alinan
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notlar uzman incelemesine sunulmustur.
BULGULAR
1. Yoneticilerin Klinik Denetim Varsayimlarina Iliskin Goriisleri

Yoneticilerin klinik denetim varsayimlarina iligkin goriisleri, yoneticilere 3 soru
sorularak toplanmistir. Birinci soru; “Klinik denetimin denetgi, 6gretmenin neyi nasil
ogretecegini vurgular varsayumini 6gretmenlerin  nasil algiladigim  diisiiniiyorsunuz?
Yoneticiler bu varsayimdaki olumsuz ogretmen algilarimi kirmak adina nasil bir yaklasim

sergilemelidir?”” sorusudur ve bu soruya verilen cevaplarin analizi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo.2.Klinik Denetimin Birinci Varsayima Iliskin Yonetici Algilar:

Tema Goriisler Frekans (f) Yoneticiler
Denetciyi rehber olarak gorebilir. 4 Y2,Y4,Y9, Y6
Olumlu algilanmaz. 3 Y1, Y7, Y10
Meveut dgretmen  pygardan miidahaleyi kabul etmez. 3 Y1,Y3,Y10
izl Islerini 6gretmek olarak algilar. 2 Y1, Y10
Sinirlart belli olmalidir. 2 Y5, Y6
Planh ve etkili olmayi tetikler. 2 Y8, Y6
Is birligi igerisinde olunmali. 3 Y5, Y6, Y9
Iletisime acik olunmali. 3 Y4,Y3, Y10
Olumsuz 6gretmen  {g haginda egitim olarak 2 Y8, Y10
algilaring karst gorilmeli.
ggﬂle ;::;::;rden Fikirlere saygi gosterilmeli. 2 Y2, Y10
davramislar Faydali olan vurgulanmali. 2 Y3, Y9
Heyet (izerinden denetleme 1 Y1l
yapilmali.
Toplam 10

Tablo.2 incelendiginde, klinik denetimin “denet¢i, 6gretmenin neyi nasil ogretecegini
vurgular’” varsayimina iligkin algilarda 6gretmenlerin denetgileri rehber olarak gérebilecegini
savunan goriisler var iken, bu durumun tam tersini savunan yani bu varsayimi égretmenlerin
disardan miidahale olarak goreceklerini savunan goriislerin de oldugu goézlemlenmistir.
Y 2: “Denetciyi rehber (yol gosterici) olarak goriirse kendindeki eksiklerin farkina varabilir.
Tecriibesinden yararlanarak ogrenimin kaliteli bir sekilde gergeklesmesini saglayabilir.”
ifadesiyle Ogretmenlerin bu varsayimi olumlu olarak algilayacagin1 vurgularken; Y1:*...
tiniversitede almis oldugu egitime nazaran disaridan bir miidahaleyi kabul etmez. Neredeyse
hepsi islerini 6gretmen olarak algilar bu durumu. ”ifadesiyle bu varsayimi 6gretmen algilari
acisindan tamamen olumsuz olacagi yoniinde yorumlamistir. Ayni sekilde olumsuz algilari
kirabilmek adina yapilabileceklerle ile ilgili, Y4:“Iletisime agik hosgoriiyii esas alan bir

yaklasim i¢inde olmalidur. "ifadesini; Y5: “Miidahaleci ve denetleyici olmaktan ¢ok is birliginin
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onemi Uzerinde durulmali.” ifadesini; Y8:“Ogretmenlere bu uygulamanin kendilerini
gelistirmek ve eksik yonlerini tamamlayici bir is basinda egitim tarzinda bir algi yaratmak
yararl olacaktir. "ifadesini kullanarak bu konudaki goriislerini beyan etmislerdir. Genel olarak
klinik denetimin bu varsayiminda genel ortak bir goriisiin olmadigini sdyleyebilirken, olumsuz
olan algilar1 kirmak adina iletisim becerilerinin bu konuda 6n planda olmasi gerektigi ortak

goriisiiniin oldugunu sdylenebilir.

Yoneticilere yoneltilen ikinci soru;*“Klinik denetimin, gézlem sonrasi degerlendirmeler
yvargilar iizerinden degil, gozleme dayali kanitlar iizerinden verilir varsayimini 6gretmen-
yonetici arasindaki iligkiler bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusudur ve bu soruya

verilen cevaplarin analizi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo.3.Klinik Denetimin Ikinci Varsayimina Iliskin Yonetici Algilar:

Tema Goriisler Frekans (f) Yoneticiler
Somut ve objektif degerlendirmeler. 4 Y3, Y7,Y8, Y9,
Gergekei degerlendirmeler. 3 Y2,Y5,Y10
Gozlem sonrast yang7 (tarafsiz) degerlendirmeler. 3 Y8, Y7,Y1
.Cl,ege.rlell.qlfm elairs Stireg ve sonug odakl1 2 Y5, Y6
iliskin goriisler 3 .
degerlendirmeler.
Cercevesi belli degerlendirmeler. 2 Y5, Y10
Toplam 10

Tablo.3 incelendiginde, klinik denetimin “g0zlem sonras: degerlendirmeler yargilar
tizerinden degil, gozleme dayali kanitlar iizerinden verilir” varsayimina iligskin goriisler;
Y7:“Ogretmen ve yoneticiler bu konuda bilgi sahibi kisiler olmalidir. DeSerlendirmeler
kesinlikle tarafsiz bakis agisiyla yapilmalidir. ’ifadesiyle degerlendirmelerin alanina hakim,
tarafsiz bakis acsina sahip denetciler tarafindan yapilmasi gerektigi yoniindedir. Y5:*Bu
dengeyi kurabilmek adina énce yoneticiler egitilmeli ve daha sonra ogretmenler egitilmeli ve
degerlendirme kosullarinin ¢ergevesi netlestirilmeli.” ifadesi ileY 7 nin goriisii desteklenmis,
egitim almmasmin 6nemi bir kez daha vurgulanmig, aynm1 zamanda degerlendirmenin
cergevesinin belirlenmis olmasinin denetmenin daha somut veriler iizerinden yapilmasini
kolaylastiracagi1 vurgulanmustir. Y6: “Gozlem sonuglarinin yargilara ziyade daha formal olusu
bunu kanitlar niteliktedir.  Bir ogretmen d&gretim ortaminda siire¢ ve sonu¢ odakl
degerlendirmeler yapar. Sadece stire¢ veya sadece sonuca bakildiginda bu objektiflik ilkesinin
disinda bir yaklagim olacaktir. ’ifadesi ile degerlendirme siirecinin kanitlanabilir nitelikte
olmasina deginilerek degerlendirmenin, siirecin izlenip silire¢ sonunda sonuca odakli olarak

yapilmasi gerekliligine deginilmistir. Bu goriislerin hepsinden hareketle; klinik denetimin bu

260



varsayiminin objektif, yansiz, somut, sinirlari belli olarak yapildiginda 6gretmenler tarafindan

da olumlu yonde karsilanacagi yoniinde olmustur.

Yoneticilere yoneltilen Gglncl soru; “Klinik denetimde, dgretmenin entelektiiel ve
davramissal beceriler kazanmast beklenir. Bu beklentiyi 6gretmenler olumlu-olumsuz nasil
degerlendirilebilir? Yoneticilerin bu konudaki yapici rolii ne olmalidir?” sorusudur.Bu soru,
Klinik denetimin “dgretmenlerin entelektiiel beceriler kazanmasi” varsayimina iliskin olarak

sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplarin analizi Tablo.4’te verilmistir.

Tablo.4.Klinik Denetimin Ugiincii Varsayimina Iliskin Yonetici Algilar

Tema Goriisler Frekans (f)  Yoneticiler
Olumsuz algilanr. 4 Y1,Y6, Y7, Y4
Pozitif iletisim siireci ile sorun 3 Y2, Y5, Y10

. _ giderilir.

Uzelimillzn Ogretmen siirekli kendisini yenilemeli. 3 Y3, Y4, Y9

entelektiel . -

beceri Gelisimin amaci dogru aktarilmali. 2 Y8, Y10

eceriler kazanmasi .. . .. S

Gelisime direng gosterilebilir. 2 Y6, Y7
Grup aktiviteleri yapilabilir. 2 Y9, Y3
Yarigmalar, festivaller tegvik edilebilir. 1 Y3
Toplam 10

Tablo.4 incelendiginde, klinik denetimin “Ogretmenin entelektiiel ve davranissal
beceriler kazanmasi” varsayimina iliskin goriiglerin olumsuz algilanacagi yoniinde toplandigt
gozlemlenmistir. Bunun nedeninin ise, 6gretmenlerin gelisime kapali olmalari, 6zellikle de
bagkalar1 ylriitiillen degerlendirme siirecinde beklenen becerileri olumsuz algiladiklari
yonilindedir. Bunun yani sira bazi yoneticilerin pozitif bir iletigim siireci ile bu olumsuz algilarin
ortadan kaldirilacagini savundugu gozlemlenmistir. Bu varsaymm ile ilgili; Y1: “... olumsuz
olacagim diistiniiyorum. Tiirk egitim sisteminde disardan -sanki bilmiyorsun égren- tarzinda
bir sey var ama hakikaten bilinmiyor... "ifadesi ile olumsuz goriislerini dile getirmistir. Benzer
sekilde Y7: “Ogretmenler bu goriisii olumsuz degerlendirebilir; égretmenlik mesleginde
kendilerinin iyi becerilere sahip olduklari gériisiinde olacaklardwr. Yoneticinin iyi
yonlendirmesi ile uygulamadaki kazanmimlar amacina ulasabilir. ’ifadesi ile bu yorumu
desteklemistir. Y5: “Bu durum yonetici ve 6gretmenler arasindaki iletisimin giiciine bagldur.
Pozitif bir iletisim ile sorunlar giderilebilir. ”ifadesi ile iletisim becerilerinin dneminden
bahsettigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin genel bir donanima sahip olmasi gerektigini ve bir
gelisim saglanacaksa bunun toplu aktivite, yarigsmalarla desteklenip saglanabilecegini dile
getiren Y3: “Ogretmenin genel bir donamma sahip olmasi gerekir. Ancak bu durum
ogretmenin kendini yetersiz hissetmesine neden olmadan, toplu aktivitelerle asilabilir. Ogrenci

ogretmen bazinda her iki tarafinda kendini gelistirmesine yardimci olacak yarismalar,
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festivaller, faaliyetler duzenlenebilir.””ifadesi ile belirtigimiz yorumlara kaynaklik etmistir. Y8:
“... ogretmenlerin olumsuz degerlendirmelerini engellemek icin klinik denetimin esaslari ve
amaglart giizel bir sekilde kavranmalidir.” ifadesi ile olumsuz degerlendirmeleri engellemenin
en onemli yolunun klinik denetimin temel varsayim, amag ve esaslarinin 6gretmenlere giizel

bir ifade ile verilmesi gerekliligi ifade edilmistir.
2. Yoneticilerin Sinif Denetimine Tliskin Goriisleri

Degisen yonetmelik ile birlikte sinif denetimlerinin okul miidiirlerine birakilmasi karari
ve bu karar ile birlikte sinirliliklar1 bulunan klinik denetimin okul yoneticileri tarafindan
uygulanabilirligini saptamak amaciyla yoneticilere,"“Ders denetiminin klinik denetim
vaklagimina uyarlanabilirligi hakkindaki diigiinceleriniz nelerdir?” ve “2015-2016 egitim-
ogretim yiliyla birlikte alinan ve uygulanmayan sinif denetimlerinin okul miidiirleri tarafindan
yiirtittilmesi kararini nasil degerlendiriyorsunuz?”’sorular1 yoneltilmis ve alinan cevaplar

Tablo.5’te verilmistir.

Tablo.5. Yoneticilerin Degisen Yonetmelige Iliskin Goriisleri

Tema Goriisler Frekans (f) Yoneticiler
Olumlu degerlendiriyorum. 5 Y2,Y4,Y5,Y7, Y8,
Ders denetiminin Y10
klinik denetim Uygulanabilir. 2 Y1,Y2
yaklasimina
uyarlanabilirligine Faydali olacaktir. 2 Y5, Y8
yonelik gorisler Miidiiriin is yiikil azaltilirsa olur. 2 Y9, Y3
Olumlu ve olumsuz yanlar1 olabilir. 1 Y6
Ogretmenler memnun olur. 4 Y1, Y6, Y8, Y10
Sinif denetimlerinin -~ Ogretmenler agisindan verimli olur. 2 Y2,Y9
okul mudurleri Samimi bir denetleme ortami olur. 2 Y3, Y5
tarafindan Yenileyici ve gelistirici bir adim 1 Y4
yiiriitilmesi kararina  olur.
yonelik gorisler Yonetici, pozitif katalizor gorevi 1 Y8
gordr.
Toplam 10

Tablo.5 incelendiginde, degisen yonetmelik ile birlikte “sinif” denetimlerinin okul
miidiirlerine birakilmasi”, uygulamada bir¢ok sinirliligi bulunan klinik denetim yaklagiminin
okul miidiirleri tarafindan yapilip yapilamayacagina iliskin goriiglerin alindig1r sorularda
arastirmaya katilan yoneticilerin %50’sinin degisen yonetmeligi olumlu degerlendirdigi
gortlmektedir. Y2: “Olumlu degerlendiriyorum. Egitim-Ogretim siireci igerisinde aninda
domiit ve diizeltme ile Ogretmenin  gelisimine katkistmin daha iyi oldugunu
diigtintiyorum. "ifadesi ile; Y7:*Olumlu degerlendiriyorum ancak bu durumda égretmen-

yonetici arasindaki iligkinin sonuca tarafsiz yansitilip yansitilmayacagi da onemlidir. ’ifadesi
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ile; Y8: “Yoneticilerin bu isi devralmasi égretmenler tarafindan olumlu karsilanmistir, ¢iinkii
bir ders veya bir hafta boyunca miifettisler tarafindan denetlenmek yerine bir yil boyunca okul
miidiirii  tarafindan denetlenmek oOgretmenlerde daha samimi bir denetleme ortami
saglamaktadir.  Ogretmenler yoneticileri tarafindan denetlenmekten daha memnun
olurlar.”ifadesi ile bu degisimi olumlu degerlendirdiklerini beyan etmislerdir. Bunun yani sira
bazi yoneticiler miidiirlerin kurumlarda fazlaca is yiikleri oldugunu ve bu denetimi gerektigi
gibi yapabilmeleri igin is yiikiiniin azaltilmasi gerektigini vurgulamistir. Y9:*“... midurlerin
sorumluluklart azaltildig1 takdirde bu siire¢ daha verimli isleyecektir. "ifadesi ile bu yoruma
kaynaklik ederken benzer sekilde, Y3:“Miidiir kavraminin yarattigi algi oncelikle olumlu
eylemlerle degistirilmeli ve miidiirlerin ig yiikleri azaltilmalidir. Ardindan bu karar daha
verimli igleyecektir. ’ifadesi ile hem miidiirlerin is yiikleri olduguna deginmis hem de miidiirler
tizerindeki olumsuz algilarin olumlu eylemlerle degistirilmesi gerekliligine deginilmistir.
Y8: “Yoneticilerin sinifta ogretmenleri denetlemeleri ogretmenlerin daha planli ve etkin
olmalart hususunda pozitif bir katalizér gorevi gorecektir. Ogretmenler daha ézverili ve daha
performansh ¢alisacaklardir ¢iinkii denetlenmek giizel bir giidiilenme(motivasyon) aracidir.
Ogretmenler ile ortak planlanip gerceklestirilen bir klinik denetim siireci 6gretmeni ve 6gretim
strecini pozitif yonde etkileyecektir.”ifadesi ile klinik denetimin okul miidiirleri tarafindan
uygulanabilecegini, bu durumun 6gretmenleri motive edebilecegini, miidiirlerin bu konuda

planl1 ve etkin olma bakimindan katalizor gorevi gérecegini belirtmistir.
3. Yoneticilerin Ogretimsel Liderlik Davranisina Iliskin Gériigleri

Yoneticilerin denetleme yapabilmelerinin gili¢lii bir 6gretimsel liderlik davranigi
gerektirip gerektirmedigini saptamak amaciyla ydneticilere,*““Denetim yapabilmenin gii¢lii
ogretimsel liderlik davranisi gerektirdigi diisiincesini nasil yorumluyorsunuz? Bu diisiinceden
hareketle ogretimsel liderlik davramslarimizi  gelistirmeye yonelik neler yapvyorsunuz/

yapabilirsiniz?” sorusu yoneltilmis, alinan cevaplar Tablo.6’da verilmistir.

Tablo.6. Yoneticilerin Ogretimsel Liderlik Davramsina Iliskin Goriisleri

Tema Goriisler Frekans (f) Yoneticiler

Kesinlikle olmali. 5 Y1, Y5, Y6, Y7,
Y10

Katiliyorum/ destekliyorum. 3 Y3, Y4, Y8

A ng S Kaliteli bir 6gretim icin gerekli. 2 Y2,Y8

dOgreUmsel iz Y on verme noktasinda 6nemli. 2 Y3, Y10

avrani§inin . . .

denetimde nemi Olumlu 6zelliklerle desteklenmeli. 2 Y3, Y9

Kendini  gerceklestirmesi  ig¢in 1 Y4

gerekli.
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Verimli bir denetim sireci icin 1 Y8

gerekli.

Bu davranis danisana aktarilmali. 1 Y2

Gundemi takip ediyorum. 5 Y2, Y4, Y6, Y7,

Y10

Ogretimsel liderlik Analitik diistinmeye calistyorum. 3 Y3,Y9, Y10
davramgmt - gpyyorum, 2 Y1, Y10
gellstlrmeyq yemeli Seminerlere katiliyorum. 2 Y5, Y7
yapilan faaliyetler

Duygusal davranmaktan 2 Y3, Y9

kaciniyorum.

Ogretmenlerle etkilesim icinde 1 Y7

olmaya caligtyorum.

Toplam 10

Tablo.6 incelendiginde, yoneticilerin hem Ogrencilerin  basarilarina  katkida
bulunabilmek i¢in hem de denetim uygulamalarinda kolaylik saglanmasi agisindan 6gretimsel
liderlik davraniginin yoneticilerde kesinlikle olmasi gerektigi diislincesini benimsedikleri
gozlemlenmistir. Bu konu ile ilgili, Y1: “Kesinlikle olmast lazim, katiliyorum ama oyle tanima
uygun bir yénetici bulmak yetistirilmesi durumu tartismaya acik bir konu.” ifadesini;
Y6: “Mutlaka olmalidir. Denetimi gerceklestirecek olan yoneticilerde, liderlik vasiflart ve
denetime hakim olma yeterligi olmalidir. Denetim, oncesinde liderlik ve mentorliik gibi kisisel
ozelliklerin olmasint gerektiren bir eylemdir. Siradan, bu niteliklere sahip olmayan kisilerin
denetim yapabilmesini dogru bulmuyorum.” ifadesini; Y8:“O goriisii destekliyorum ¢iinkii
gliclii bir ogretimsel liderlige sahip olmayan bir yonetici verimli ve dogru bir denetim siireci
gerceklestiremez. Yonetici, ogretmen, ogrenci ve veli hep birlikte hareket ettiginde daha verimli
bir egitim ve denetim siireci elde edilebilir. "ifadesini; Y10: ise “Kesinlikle olmalidir. Okullar,
egitim- oOgretim stirecinin aktif olarak yiiriitildiigii kurumlar oldugunu goz oniinde
bulundurursak ogretimsel liderlik davranisi da kurumun lideri olarak goriilen miidiirlerin
olmazsa olmaz sifatlarindan biri olmasi kaginilmazdir. ” ifadesini belirterek 6gretimsel liderlik
davraniginin olmazsa olmaz bir liderlik vasfi oldugunu ortaya koymuslardir. Bu liderlik
vasfinin olusmasi i¢in neler yapilabilir konusundaki yonetici goriislerinin genel olarak giindemi
takip etmek, teknolojik gelismeleri benimsemek, seminerlere katilmak, okumak gibi alt
temalarda toplandig1 gézlemlenmistir. Y 1: “Kisisel olarak, ben okuyorum, bilmeye ¢alistyorum.
Bu durum biraz entelektiiel merak ile de alakali oldugunu diistiniiyorum. "ifadesini; Y6:
“Egitimde giindemi takip etmeye c¢alistyorum. Degisen yonetmeliklerin uygulanabilirligi
hakkinda okumalar yapiyorum. Seminerlere katilip giiclii/gii¢siiz yanlarimizin farkinda olarak
ve onlart gelistirerek bunu gelistirebiliriz. Sosyal yapi icerisinde aktif bir sekilde insanlar

arasinda bunu gelistirebilecegimizi diigtintiyorum.” ifadesini; Y9: “Kararlarimi alirken ¢ok
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yonlii  diisiinmeye olayt her amyla ele almaya ve de duygusal davranmamaya
calisiyorum. “ifadesini; Y10: “Oncelikle okuyorum. Gelisen degSisen egitim programlarini,
teknolojik gelismeleri, kisaca egitim giindemini yakindan takip etmeye ¢alistyorum. Her seyden
once analitik diistinmeye ¢alistyorum ki karar verme siirecinde atladigim, gozden kagirdigim
yerler olmasin. "ifadesi ile yoneticiler, 6gretimsel liderlik davranigini gelistirmeye yonelik

olarak neler yapilabilecegini belirtmislerdir.
4. Yoneticilerin 21.Yiizy1l Teknolojik Gelismelerin Kullanimina iliskin Gériisleri

Yoneticilerin 21.yy teknolojik gelismeleri etkili olarak kullanmalarina iliskin
goriislerine ulasabilmek amaciyla yoneticilere, “Kendinizi bir egitim denetcisi olarak
diistiniirseniz, klinik denetimin gézlem Oncesi- sonrasi agamalarinda verimlilik ve ekonomikligi
saglayabilmek adina 21.ylizyil teknolojik gelismelerinden nasil yararlanabilirsiniz?” sorusu

yoneltilmis ve yoneticilerden alinan cevaplar Tablo.7’de verilmistir.

Tablo.7. 21.Yy Teknolojik Gelismelerin Kullanmimina Iliskin Yonetici Goriisleri

Tema Goriisler Frekans (f) Yoneticiler
Ses kayit cihazlar1 kullanilabilir. 5 Y3, Y5 Y7, Y9
Kamera (video) kayit cihazlar 3 Y1, Y4, Y8
o o kullanilabilir.
Klinik denetimin - gjektronik ortam kullanilabilir. 2 Y4, Y6
verimliliginin Video kayd: kullanilabilic ama 2 Y7, Y10
saglanmasinda g -
teknoloji kullanimi rahatsiz edici olabilir.
Mikrodgretim teknigi kullanilabilir. 1 Y2
Zaman ve mekandan bagimsiz 1 Y2
O0grenme ortamlari kullanilabilir.
Toplam 10

Tablo.7 incelendiginde, 21.yy teknolojik gelismelerini denetim uygulamalarinda
kullanmaya iligkin yoneticilerin goriislerinin olumlu oldugu goézlemlenmistir. Teknolojik
gelismelerden en ¢ok ses kaydinin yoneticiler tarafindan benimsendigine yonelik olarak,
Y 3: “Stireci canli olarak takip etmek her zaman miimkiin olmayacag i¢in kayit cihazlar: destegi
alinabilir. Ogretmenin de bunu bir miidahale olarak degil iyilestirmenin bir parcasi olarak
algilamast saglanmalidir. ’ifadesi ile kayit cihazlart kullaniminda 6gretmenlerle iletisime
gecilerek slire¢ hakkinda bilgi verilmesinin 6gretmeni rahatlatacagina vurgu yapmistir. Benzer
sekilde, Y5: “Yerinde ve yeterince ses kayit cihazlar: kullanilmasi denetleme siirecinin etkililigi
yoninde onemlidir.” ifadesi ile ses kayit cihazlarinin denetlemeye olumlu katkisinin olacagini
belirtmistir. Teknoloji kullaniminda kamera (video) kayitlar1 bazi yoneticiler i¢in olumlu
algilanmig, soyle ki Y8:“Ders esnasinda video kayit alimip daha sonrasinda daha

derinlemesine bir degerlendirme yapilmast i¢in izlenebilir. ”ifadesi ile video kaydinin
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derinlemesine bir denetleme siireci igin gerekli oldugunu belirtmistir. Fakat Y7:“Teknolojik
gelismeleri siki takip etmeli. Ses kayitlart denetim igin kullanilabiliv ama video kayitlar
ogretmeni rahatsiz edebilir. "ifadesi ile bu durumun 6gretmeni rahatsiz edecegini savunmustur.
Benzer sekilde Y10 “21.yy teknolojik gelismelerden yararlanmak adina ses kayit cihazlar
onemlidir. Video kayitlar: da doniit asamasinda etkili veriler saglayabilir ama ogretmenler
agsisindan bu durum rahatsiz edici  bulunup, swf ortamimin dogalligini  bozacagi
sOylenebilir.””ifadesi ile video kayitlarinin hem gerekliliginden hem de 6gretmen algilari
acisindan olumsuz karsilanacagindan s6z etmistir. Teknoloji kullannminda Mikrodgretim
tekniginin gerekliligi sadece bir yonetici tarafindan dile getirilmistir: Y2:“Mikrodgretim
teknigini sayesinde bu verimligi ve ekonomikligi saglayabiliriz. Zamandan ve mekdndan
bagimsiz ogrenme ortamlarinit kullanarak da grup veya bireysel olarak denetmen-gretmen

iletisimi artirabiliriz.” ifadesi ile farkli bir teknoloji kullanimini dile getirerek bu konudaki
0zgln fikirlerin olugturulmasina onciiliik etmistir. Y1 ise “Etkin sekilde teknolojiyi kullanirdim,
bu konuda geleneksel kalmanin bir anlami yok. Spesifik ornek vermek gerekirse, kamera
kayitlart falan kullanilabilir ama bu seferde bunlari yorumlayacak denetcilerin (psikanalizden
anlamasi lazim, egitim uzmant olmasi lazim) olmast onemli. "ifadesi ile soruyu farkli bir bakis

acist ile cevaplandirmig, kamera kayitlarinin kullanimini olabilecegini fakat bu kayitlart

yorumlayabilecek denet¢inin alaninda uzman kisiler olmasi gerekligine atifta bulunmustur.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Cagdas egitim denetimi yaklasimlarindan biri olan 6gretmen merkezli denetim: klinik
denetim yaklagimina iligkin olarak yonetici goriislerinin alindig1 bu arastirmada, yoneticiler ile
yiiz yiize gergeklestirilen goriismeler sonucu elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin klinik
denetim yaklasimina iliskin olumlu goriislerinin, klinik denetim yaklagiminin da temel
varsayimlarindan biri olan-6gretmenin profesyonel gelisimini desteklemek-kavrami lizerinde
yogunlastig1 tespit edilmistir. Klinik denetimin varsayimlarina iliskin olarak yoneticilere
yoneltilen sorularda, Ogretmen denetciyi rehber olarak olumlu algilamaz ve disardan
miidahaleyi kabul etmez goriisithdkim iken, Koru¢ ’un (2005) calismasindaki denetcinin
rehberlik boyutunda yetersiz kaldig1 ve denetim faaliyetlerinde 6gretmenindenetciyi rehberlik
olarak gorebilir goriisiiniin gercek yasamda olmadigibulgusu ile ortiismektedir. Benzer sekilde
Yiiksel (2001) calismasinda, denetmenlerin 6gretmenlere rehberlik etmesi, yeni &gretim
materyallerinin tanitilmasi, uygulanmasi gibi hususlardaki katkisinin “az” diizeyinde tespit
edilmesi, denetgilerin rehberlik boyutunda yetersiz oldugu goriisiinii desteklemistir. Oysaki

klinik denetim varsayimlarindan elde edilen bulgulara gérebu anlayisin degistirilerek ve gergek
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yasamda uygulanarak oOgretmenin profesyonel gelisimini saglayacakbi¢cimde rehberlik
boyutuyla desteklenmesi gerektigi goriisii sorulan sorular neticesinde elde edilmistir. Benzer
sekilde klinik denetim varsayimlarinin ger¢ek yasamda uygulanabilirligi saglanirsa hem 6rgiit
kiltirine hem de Ogretimin 1iyilestirilmesine biiyilk katki saglayacagi sonucunun;
ogretmenlerle pozitif iletisim siirecinin gelistirilmesi gerektigi ve gelisimin amacinin dogru
aktarilmas1 gerektigi goriislerindengikarilirken bu bulguyu destekler nitelikte Durmus (2014)
ve Korug¢ ’un (2005) ¢alismalarinda, karsilikli saygiya dayanan acik bir iletisim kanalinin

kurulmas1 ifadelerinin oldugu gézlemlenmistir.

Klinik denetim yaklasimina iligskin olumsuz goriislerin isegenel cergevede, klinik
denetimin fazlaca zaman alacagi, denetgilerin 6gretimsel yeterlik davraniglarinin hangi diizeyde
olmast gerektiginin belirli olmayacagivedenetici objektifligininsaglanamayacagi algisi
tizerinde yogunlastig1r goriilmiistiir. Klinik denetimin varsayimi geregi gozlem sonrasi
degerlendirmelerin objektif, somut, ger¢ek¢i olmasi gerektigi yonetici goriislerinden elde edilir
iken yoneticilerin bu durumun saglanmasinin zor oldugunu belirttikleri gdzlemlenmistir. Oyle
ki, Altiok (2013)6gretmen goriislerini alarak tamamladigicalismasinda, denetgilerin objektif
davranmadigimi tespit etmis olmasi aragtirmadaki objektifligin saglanamayacagi goriistinii
destekler niteliktedir. Benzer sekilde Can’in (2004) calismasindaki objektiflik bulgusu ile ve
Daglinmin  (2000) calismasinda “denetmenler ders denetimler yoluyla yaptiklar
degerlendirmelerle 6gretmenleri objektif olarak 6lgmektedirler” maddesine iliskin
O0gretmenlerin “az katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmeleri, objektifligin saglanamayacagi
goriigii  ileortiismektedir. Ucar (2012) ise c¢alismasinda, objektiflige iliskin olarak
ogretmenlerin, denetim sonrasi yapilan degerlendirmelerin objektiflik temeline gore
yapilmadigini belirttiklerini tespit etmistir. Denet¢ide 6gretimsel liderlik davranislarinin kesin
olmasi gerektigi goriisii tim yoneticiler tarafindan beyan edilirken bu davranigin 6gretmene yon
verme noktasinda 6nemli oldugu goriisii; Durmus(2014) ve Korug (2005) ¢alismalarindaki,
denetcinin 6gretmeni motive edecek sekilde ve kendini gelistirmesi yoniinde olacak sekilde
Ogretimsel liderlik davranis1 gostermesi gerektigi goriisii ile ortlismektedir. Klinik denetimde
denet¢i ve 0gretmenin birebir etkilesim i¢inde olmas1 gerektigi ilkesi geregi, klinik denetimin
fazlaca zaman alacagi goriisii tiim yoneticilerde hakim iken; Can (2004), Korug (2005), Altinok
(2013) ve Durmus (2014) calismalarinda ayn1 goriis hakimdir. Hatta tiim bu ¢alismalarda klinik
denetimin en biiylik kisit1 olarak da fazlaca zaman aldig1 ve yeterli denet¢inin olmadigi

bulgusutespit edilmistir.
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Aragtirmanin bulgular1 neticesinde, klinik denetimin okullarda uygulanabilecegi, bunun
icin Oncelikle yonetmelik degisikligine gerek oldugu ve denetlemenin merkezinde yer alan
Ogretmenlerin bu denetim siirecini olumlu algilamalari i¢in 6gretmenlerle iletisimin gelistirilip
sonrasinda denetim ¢alismalarinin uygulanabilir olacagi belirtilmistir. Klinik denetimin
okullarda uygulanmamasina sebep olarak engelleyici nedenleri ise; 6gretmenlerin denetim
konusuna kapali olmalari, denetimin baski altina almak oldugu yanilgisinda olmalar1 gibi
genellikle ogretmenlerden ve yaklasimin profesyonellik gerekliliginden kaynaklanan
engelleyici sorunlar oldugu tespit edilmistir. Bu sonucu, Korug¢ (2005) c¢alismasinda
ogretmenlerin denetgilere yonelik algisinin, otorite kurmaya yonelik olarak O6gretmen
gelisimine bakilmaksizin kanun ve yasalara uygunlugun denetlenmesi seklinde olmasiarastirma
bulgusundan elde edilen engelleyici unsurlari destekler niteliktedir. Ucar (2012) ise
O0gretmenlerin kendilerini siirekli yenileme gerekliginden bahsetmis ve bunu saglamanin
yollarindan en 6nemlisi olarak §gretmen ile denetmenin is birligine dayanan bir nevi rehberlik

denilebilecek giiven ortaminin saglanmasinin 6nemini ortaya koymustur.

Klinik denetimin yonetmelik degisikligi olmas1 durumunda, okul miidiirleri tarafindan
O0gretmenlere uygulanabilirliginin tespit edilmeye calisildigi bulgulara gore; yoneticilerin bu
durumu olumlu degerlendirdikleri gézlemlenmistir. Ancak bu durumun olusabilmesi i¢in
oncelikle miidiirlerin is yiiklerinin azaltilmasi1 gerektigi, mudiirlerin egitime tabi tutularak
uzmanlasmalarinin saglanmasimnin olmazsa olmaz oldugu yoneticiler tarafindan beyan
edilmistir. Altinok’un (2013) caligmasinda Oneri olarak belirttigi klinik denetimin formator
O0gretmen ve okul miidiirii eliyle yapilabilecegi goriisii, arastirmanin bulgusunu destekler
niteliktedir. Benzer sekilde yonetmelik degisikliginin olmasi durumunda, klinik denetimin en
onemli kisitlarindan olan zaman ve denet¢i sinirliliginin anlamli derecede azalabilecegi,
denetime tabi olan Ogretmenlerin denetim eylemlerinde kendilerini daha gilivende
hissedebilecekleri ve daha verimli bir denetleme ortaminin olusabilecegi sonuglar1 elde edilen

bulgulardan tespit edilmistir.

Klinik denetim yaklasiminda birebir etkilesim ve gozlem en Onemli parametreler
oldugundan; denet¢i ve 6gretmen arasinda gegen diyaloglarin kayit altina alinmasinda giiniimiiz
21.yy teknolojik gelismelerinden en ¢ok beyan edilen ses kayit cihazlari olmustur. Benzer
sekilde aragtirmada elektronik ortamin kullanim1 goriisii iken, Korug’un (2005) ¢alismasindaki
denetim sonrasi degerlendirmelerin e posta yolu ile saglanabilecegi goriisiiyle Ortiismektedir.
Teknoloji kullanimin klinik denetim yaklasimi siire¢lerindeki onemine karsilik; Altinok’un

(2013) c¢alismasinda katilimcilarin gozlem sirasinda teknolojiden yararlanilmadigini beyan
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etmesi, klinik denetim asamalarinin tam anlamiyla denetciler tarafindan 6ziimsenmedigini
ortaya koyar niteliktedir. Klinik denetimin gézlem asamasinda video kayitlarinin kullanimi
arastirmada desteklenirken, kamera kayitlarinin 6gretmenlerin kendi benliklerini gizlemeye
sebep olacagimi diisiinenyonetici goriislerinin olmasi; 6gretmenlerin gelisime agik olmalari
gerekliginin 6nemini ortaya koyar niteliktedir. Senol’un (2009)c¢alismasinda ise tip fakiiltesi
ogrencileri ve Ogretim lyelerinin haberdar olmalarina karsin video kaydi asamalarinda

tedirginlik yasadiklari, kendileri gibi davranamadiklar1 ortaya konmustur.

Arastirma bulgularina dayali olarak uygulayicilara ve aragtirmacilara su Onerilerde

bulunulabilir:

e Denetim faaliyetleri Tlizerindeki olumsuz ogretmen algilamalarinin  Oniine
gecebilmek adina, denetcilere etkili iletisim becerileri kazandirilmasi yoniinde
egitimler wverilebilir. Benzer sekilde Ogretmenlere de denetim konusunda
bilgilendirici seminerler diizenlenmeli, farkindalik olusturulabilir.

e  Ogretmenlere denetim siirecindegiidiileyiciddiillendirme sisteminin getirilmesi ile
ogretmenlerin denetim faaliyetlerine yonelik olumlu goriis gelistirmeleri
saglanabilir.

e Kilinik denetim yaklagimini, 6gretmeni merkeze alan profesyonel mesleki gelisime
katki saglayan bir program olarak anlasilmasini saglayan bilinglendirici seminerler
hem denetgiler hem de 6gretmenler ve yoneticiler i¢in diizenlenebilir.

e Kilinik denetim yaklasiminin asamalarinda, 6gretmendenetci etkilesimini saglamak
adina 21.yy teknolojisinin kullanimi tesvik edilebilir, boylece verimli bir denetleme
ortami olusturulabilir.

e Kilinik denetimin okul miidiirleri tarafindan uygulanabilirligine yonelik olarak
egitim yoneticilerinin goriisleri alinabilir, arastirmalar derinlestirilebilir.

e Kilinik denetim varsayimlarin1 performans degerlendirme siireci ile veya c¢esitli
denetim uygulamalar1 ile birlikte uygulanabilirligine yonelik ¢alismalar ¢cogaltilip,
konu alan1 genisletilebilir.
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OKUL YONETICILERINE GORE OKULONCESI DONEMDE
KAYNASTIRMA EGITIMINDE SORUNLAR

Ertug CAN®
Sahin DEGER®*

OZET

Kaynagtirma, ozel egitime gereksinimi olan bireylerin akranlariyla birlikte diizenli bir egitim
ortaminda egitim almalaridir. Okul oncesi egitim, ozel gereksinime sahip c¢ocuklarin biiyiime ve
gelismesinde onemli katkilar saglamaktadir. Okul oncesi egitim, ayni zamanda ¢ocuklarin zihinsel ve
sosyal gelisimini hizlandwip, davranis problemlerini azaltmaktadir. Okuloncesi donemde verilen
kaynastirma egitiminin ogretmenlere, ogrencilere ve ailelere olumlu katkilar: bulunmaktadir. Literatiir
incelemelerine gore, okuloncesi donemde kaynastirma uygulamalarimin basarili olabilmesi igin
ogrenci, ogretmen, veli, program, yonetim, yasal diizenlemeler, ogretmen yetistirme ve destek hizmetleri
baglaminda onemli ¢abalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenlerle okuloncesi dénemde yiiriitiilen

kaynastirma egitimi uygulamalarinda karsilasilan sorunlarin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin gériislerine gére, okuloncesi donemde kaynastirma
egitimi uygulamalarinda karsiasilan sorunlari belirlemek ve ¢oziim onerileri gelistirebilmektir.
Arastirma, Nisan-Mayis 2018 de Kirklareli Il merkezinde gorevli 24 okul yoneticisinin goniillii katilim:
ile gercgeklestirilmistir. Arastirmanin verileri iki agtk u¢lu yapilandirilmis soru araciligiyla yazili olarak
elde edilmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kapsaminda fenomenolojik desen ve amagl
Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Aragtirmanin verileri icerik analizi yardimiyla ¢oziimlenmistir.

Arastirmamin verileri iki tema(sorunlar ve éneriler) ve 13 kategori altinda degerlendirilmigtir.

Arastirma bulgularina gére, okuléncesi donemde kaynagtirma egitimi uygulamalarinda veliler,
ogretmenler, 6grenciler ve egitim siteminden kaynaklanan degisik sorunlar bulunmaktadir. Ayrica,
simiflarin fiziki yetersizligi, biirokratik sorunlar ve kaynastirma o&grencilerinin uyum sorunlari
bulunmaktadr. Kaynastirma egitimi uygulamalarimin daha etkili yiiriitiilebilmesi i¢cin toplum bu konuda
bilinglendirilmeli, dgretmenlere hizmet i¢i egitim verilmeli, okul yoneticileri egitilmeli, sivil toplum
orgiitleri ve tiniversitelerden destek alinmalidir. Okul oncesi donemde, kurumlar arasit koordinasyon,
isbirligi, yasal diizenleme ve egitim etkinlikleri, kaynastirma egitimindeki sorunlarin ¢oziimiinde faydal

olabilir.
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34 Kirklareli Sehit Mutlucan Kilig¢ Ozel Egitim Uygulama Merkezi Miidiir{i, sahindeger86@hotmail.com
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ACCORDING TO SCHOOL MANAGERSPROBLEMS IN
INCLUSIVEEDUCATIONIN PRE-SCHOOL PERIOD

ABSTRACT

Incluswe, are to receive trainingin a regular educational environment with their peers of the
individuals who need special education. Pre-school education provides significant contributions to the
growt hand development of children with special needs. Pre-school educational so accelerates the
mental and social development of children and reduces behavior problems. The inclusive education in
pre-schoolperiod has positive contributions to teachers, students and families. According to the
literature reviews, significant efforts are needed in the context of student, teacher, parent, program,
administration, legal arrangements, teacher training and support services in order to be successful in
inclusive education practices in pre-school period. For these reasons, it is of great importance to

determination of problems encountere d in main streaming education practices in pre-school period.

The purpose of this research, according to the opinions of the school administrators is to identify
problems and develop solutions to encountered in inclusive education practices in pre-school period.
The research was conducted with the voluntary participation of 24 school administrators from Kirklareli
Province in April-May 2018. The data of the study was obtained in written form throught woopen-ended
structured questions. With in the scope of qualitative research method, was preferred phenomenological
design and purposive sampling method. The data of the research was analyzed with the help of content
analysis. The data of the study was evaluated under two themes (problems and recommendations) and

13 category.

According to the research findings, there are different problems related to parents, teachers,
students and education system in inclusive education practices in pre-school period. In addition, there
are physical problems of classes, bureaucratic problem sand integration problems of inclusion students.
In order to carryout inclusive education practices more effectively, society should be informed about
this issue, teachers should be provided with in-service training, school administrators should be trained,
and support should be obtained from non-governmental organizations with universities. In the pre-
school period, interagency coordination, cooperation, legal arrangements and training activities can

be helpful in solving problems in inclusive education.

Keywords: Preschool, Inclusive, Principal, Problems.
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Cocuklarin 0-6 yas araligini1 kapsayan okul dncesi donem, zihinsel, duygusal, sosyal ve
fiziksel gelisimleri agisindan en 6nemli zaman araligidir. Aslanargun ve Tapan’a (2012) gore,
okul dncesi donemde kazanilan 6zellikler cocuklarin gelecek yagamlar1 bakimindan da biiyiik
onem tasimaktadir. Ozellikle, okuldaki basar1 veya basarisizliklar, akranlar1 ve dgretmenleri ile
iletisim bi¢imi, geleceklerini sekillendirmektedir. Farkli arastirma bulgularina (Aral, Kandir ve
Yasar, 2002; Cetinkaya, 2006; Ural ve Ramazan, 2007; Aslanargun ve Tapan, 2012) gore, okul
oncesi egitimi, ¢ocuklarin biitiin yagsamlarini etkileyecek olan zihinsel, fizyolojik, sosyal, dil,
duygusal, kisisel ve psikomotor gelisimlerini saglayarak onlarin kisiliklerinin olusmasina
yardimer olmaktadir. Okul Oncesi egitim donemi planli vesistemli olarak tim egitim

faaliyetlerini i¢ceren dnemli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Zembat’a (2007) gore, okul Oncesi egitim siireci, ¢ocuklarin gelisimlerine ve kisilik
yapisinin olusumuna odaklandigi kadar, onlarin temel egitime uyumunu da kolaylastirmaktadir.
Bu yiizden, ¢ocuklara, bu donemde gerek aileleri tarafindan gerekse formal siireclerde nitelikli
bir okul dncesi egitimi verilmezse 6grencilerin bir¢ok alandaki gelisimi sekteye ugrayabilir.
Katranci’ya (2014) gore okul oncesi donemde, ¢ocuklarin gelisim ve 6grenme kapasiteleri
oldukca hizli oldugu i¢in kazanilan davranislarin ¢cogu, cocuklarin kisilik, aligkanlik, inang,
tavir ve deger yargilar1 gibi ozelliklerinin temelini olusturmaktadir. Ayrica, okul Oncesi
egitimin g¢ocuklarin bireysel gelisimi ile topluma ve iilkeye 6nemli katkilar1 bulundugu
belirtilmektedir. Okul 6ncesi egitimin farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklara esit diizeyde
egitim sunmast ve firsat esitligini saglamasi bakimindan topluma Onemli Kkatkilari
bulunmaktadir. Cinkili¢’a (2009) gore, okul Oncesi egitimin temel amaclarindan biri de
cocuklar ilkokula hazirlamak ve uyumunu saglamaktir. Okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin,
almayanlara gore ilkokula uyumlar1 daha kolay olmakta ve hazirbulunusluk diizeyleri daha iyi

olmaktadir.

Diger egitim kademlerinde oldugu gibi, okul 6ncesi donemde de 6zel egitim ihtiyaci
olan 6grencilerle karsilagilmaktadir. Eripek’e (2013) gore, 6zel egitim “6zel gereksinimi olan
bireylerin bagimsiz yasama olasiligin1 en iist seviyeye ¢ikarmay1 hedefleyen, bireysel olarak
planlanan, sistematik olarak uygulanan ve dikkatli bir bigimde degerlendirilen Ogretim
hizmetlerinin biitiinii”” olarak tanimlanmaktadir. Kircaali-iftar (1998) ise &zel egitimi, genel ve
ortalama oOgrencilerin sahip olduklar1 o6zelliklerden ©nemli diizeyde farklilik gdsteren
ogrencilere yonelik bireysel olarak planlanmis ve bireyin bagimsiz yasama olanaklarini en tist
seviyeye tasimay1 amaglayan egitim hizmetlerinin tiimii olarak tanimlamaktadir. Ancak, genel

kabul goren tanima (MEB, 2018) gore ise 6zel egitim, bireysel ve gelisim 6zellikleri ile egitim
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yeterlikleri agisindan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve
sosyal ihtiyaglarini karsilamak iizere gelistirilmis egitim programlari ve 6zel olarak yetistirilmis

personel ile uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimdir.

Farkl1 arastirma bulgularina (Kircaali-iftar, 1998; Cavkaytar ve Diken, 2006; Dikici-
Sigirtmag ve Deretarla, 2008; MEB, 2011; Diken, 2017) gore, dogum 6ncesi, dogum sirasi ve
dogum sonrasi olmak iizere, pek cok faktor 6zel egitime muhta¢ ¢ocuklarin engel durumlarini
etkilemektedir. Ozel egitime ihtiya¢ duyan cocuklar igin kaynastirma egitimi olarak
adlandirilan uygulama kapsaminda, 6zel olarak hazirlanmis 6grenme ortamlar1 ve o6zel
materyaller yardimiyla normal 6grenim goren akranlariyla birlikte egitim almalarina olanak

saglanmaktadir.

Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligine (MEB, 2018) gore, kaynastirma yoluyla egitim;
“Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin her tiirlii kademede diger bireylerle karsilikl1 etkilesim
icinde bulunmalarimi ve egitim amaglarin1 en iist diizeyde gerceklestirmelerini saglamak
amaciyla bu bireylere destek egitim hizmetleri de sunularak akranlariyla birlikte tam zamanl
ya da 0zel egitim siniflarinda yar1 zamanli olarak verilen egitim” olarak tanimlanmaktadir
(Kargin, 2004; Batu, 2000; Imrak, 2009 ve Metin, 2013). Kircaali-Iftar’a (1998), gore, 6zel
gereksinimli ¢ocuklara 6zel egitim verilmeksizin egitimde firsat esitligini saglamak miimkiin

gorilmemektedir.

Kaynastirma tiirleri, tam zamanh kaynastirma, yar1 zamanli kaynastirma ve tersine
kaynastirma olarak siiflandirilmaktadir (MEB, 2013; Cerezci, 2015; Gurkan, 2010). Ancak,
farkli arastirma bulgularina (Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2003; MEB, 2013; Demir ve Agcar,
2011; Sarag ve Colak, 2012) gore, 6gretim materyalleri, destek servisleri, personel ve fiziksel
ortamin yetersizligi, siiflarin kalabalik olusu, 6gretmen, anne-baba, yonetici ve velilerin
olumsuz tutumlar1 ve bilgi yetersizlikleri, rehberlik hizmetlerinin yetersizligi, gibi nedenlerle
kaynastirma egitimi uygulamalarinda degisik sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu sorunlar
arasinda, Can ve Giindiiz’e (2012) gore, 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik olumsuz
tutumlara sahip olmalar1 en yaygin gériilen sorunlardandir. Ogretmenlerin olumsuz tutum
sergilemelerine gerekce olarak, simif mevcutlarinin  kalabalik olmasi, 06gretmenlerin
kaynastirmaya yonelik yeterli bilgi ve donanima sahip olmamalari, siirenin yetersiz olmasi,
personel ve materyal eksikligi gosterilmektedir. Okul 6ncesi donemde kaynastirma egitiminde
karsilasilan sorunlar (Tasdemir ve Ozbeser, 2017) ise, cocuklarin arkadas edinememeleri,
iletisim kuramamalari, uyum saglayamamalari, okul yonetimi ve 6gretmenler tarafindan yeterli

ilginin gosterilmemesi ve normal gelisim gdsteren c¢ocuklar ile ailelerinin kaynastirma
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ogrencisini istememeleri olarak siralanmaktadir. Dikici-Sigirtmag ve digerleri (2011) ise, okul
oncesi donemde kaynastirma egitiminde karsilagilan temel sorunlar olarak §gretmenlerin bilgi
yetersizligi ile fiziksel altyapinin yeterli olmamasini belirtmektedir. Kogyigit’e (2015) gore ise,
okul 6ncesi donemde kaynastirma egitimi ile ilgili olarak, aile, 68renci, yonetim, 6gretmen ve
ortam kaynakli sorunlarla karsilasilmaktadir. Kiral ve Budak (2015:92) ise, kaynastirma egitimi
uygulamalarinda yonetici ve 6gretmenlerin egitimsizligi ile ailelerin ilgisizligini temel sorunlar
olarak belirtmektedir. Esmer ve Digerleri’ne (2017) gore, kaynastirma egitiminde 6gretmenler
ile diger paydaslar arasinda yeterli diizeyde isbirliginin olmadig1 i¢in 6gretmenler bu siirecte,

hem kisisel, hem demesleki olarak ¢esitli sorunlar yagamaktadirlar.

Kaynastirma egitiminde karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in Batu’ya (2010) gore,
kaynastirmanin basariyla uygulanmasinda etkili olabilecek faktorler; toplumsal ve sosyal kabul,
Ogrenci gereksinimlerinin farkina varilmasi ve Onemsenmesi, 6grencinin programa dayali
gereksinimlerinin belirlenmesi, etkili yonetim ve 6gretim sunulmasi ile personel destegi ve
isbirligidir. Ayrica, kaynastirma egitiminde karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak
farkli arastirma bulgularina (Dikici-Sigirtmag ve digerleri, 2011; Can ve Gundiz, 2012; Can,
Isik Can ve Nikolayidis, 2012; Can ve Kara, 2017; Kiral ve Budak, 2015; Tasdemir ve Ozbeser,
2017; Yazicioglu, 2018) gore, okul Oncesi egitim Ogretmenlerine hizmet i¢i egitimler,
seminerler ve uzman destegi saglanmasi, 0gretmenlerin, velilerin ve toplumun genelinin
egitilmesine yonelik ortak projeler ve tanitimlarin gergeklestirilmesi, yar1 zamanli kaynastirma
uygulamasina gec¢ilmesi, okullarda destek egitim odasi agilmasi, maddi destek saglanmasi,
tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslari ile isbirligi yapilmasi, kaynastirma okullari agilmasi ve
yeterli diizeyde Ozel egitim Ogretmeni yetistirilmesi, sosyal hizmet uzmanlarinin desteginin

saglanmasi, seklinde onerilerde bulunulmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi (2017:34) verilerine gore, 2016 -2017 ogretim yilinda
okuloncesi donemde 2.407 erkek, 1.178 kiz olmak {izere, toplam 3.585 6grenci kaynastirma
egitimi almaktadir. Ozel egitim okulu biinyesindeki anasmiflarinda ise 723 erkek, 397 kiz
olmak {izere, toplam 1.120 0Ogrenci kaynastirma egitimi gormektedir. Tim Ogretim
kademelerinde ise 238.901 Ogrenci kaynastirma egitimi almaktadir. Bu sayisal veriler,
okuloncesi donemdeki kaynastirma egitimi uygulamalarinda ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlarin
belirlenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozel gereksinimli bireylerin okul oncesi
donemde egitime baslamalart onlarin gelisimsel yetersizliklerinin erken yaslarda
desteklenmesini saglamaktadir. Okul Oncesi egitim, 6zel gereksinime sahip ¢ocugun biiyiime

ve gelismesinde anlamli farkliliklar yaratabilmektedir. Bu erken yillardaki egitim, ¢ocuklarin
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zihinsel ve sosyal gelisimini hizlandirip, davranig problemlerini azaltmaktadir. Okuldncesi
donemde verilen kaynastirma egitiminin sadece 6zel gereksinimli &grenciye degil, ayni
zamanda 6gretmenlere, normal gelisim gosteren 6grencilere, normal gelisim gdsteren ve 6zel
egitime muhtag 6grencilerin ailelerine de olumlu katkilar1 bulunmaktadir. Onciil’e (2003) gore,
Ozel egitimde, 6grencinin gereksinimine dayali olarak en iyi egitimin verilmesi kaynastirma
uygulamasi yoluyla saglanmaktadir. Literatiir incelemelerine gore, okuldoncesi donemde
kaynastirma uygulamalarinin basarili olabilmesi i¢in Ogrenci, O0gretmen, veli, program,
yonetim, yasal diizenlemeler, 6gretmen yetistirme ve destek hizmetleri baglaminda 6nemli

cabalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu nedenlerle, okuloncesi donemde yiiriitiilen kaynastirma egitimi uygulamalarinda
karsilagilan sorunlarin belirlenmesi ve ¢Oziim Onerilerinin gelistirilebilmesi biliylik 6nem

tasimaktadir.
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin goriislerine gore, okuldncesi donemde
kaynastirma egitimi uygulamalarinda karsilasilan sorunlar1 belirlemek ve ¢oziim Onerileri

gelistirebilmektir.
Arastirma kapsaminda agagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Okuloncesi donemde kaynastirma egitimi uygulamalarinda karsilagilan sorunlar
nelerdir?

2. Okuldncesi donemde kaynastirma egitimi uygulamalarinda karsilasilan sorunlara
iliskin ¢6zliim Onerileri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Aragtirma nitel aragtirma yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Yildirim ve
Simsek’e (2013) gore, algilar ve olaylarin dogal ortamlarinda gercekei ve biitiinciil bir sekilde
belirlenmesinin amaclandigi nitel arastirmalarda gozlem, gériisme ve dokiiman analizi gibi veri
toplama teknikleri kullanilmaktadir. Arastirmada ayrica, olgubilim(fenomenoloji) deseni ve
amaghi Ornekleme yoOnteminden yararlanilmistir. Yildirrm ve Simsek’e (2013) gore,
fenomenoloji yasanan diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar
gibi cesitli bigimlerde ortaya ¢ikan olgular1 arastirmay1 amaglamaktadir. Bu arastirmada amagh
ornekleme kapsaminda tercih edilen katilimcilarin tamaminin gorevli oldugu kurumlarda

okuldncesi egitimi verilmektedir. Boylece, katilimcilarin arastirma konusuna yatkin olmalari
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ve daha istekli davranmalari, konu ile ilgili daha kapsamli goriis belirtmeleri imkan
saglanmistir. Creswell’e (2013) gore, amaghi Ornekleme arastirmacinin katilimeilart ve
arastirma mekanini bilingli olarak se¢mesidir. Boylece, sec¢ilen kisilerin arastirma probleminin
ve arastirmanin merkezi fenomeninin anlasilmasina yonelik daha istekli bilgiler verebilmeleri
saglanmis olur. Teddlie ve Tashakkori’ye (2015: 209) gore, amagl 6rnekleme yontemi, “belli
bir amag¢ dogrultusunda az sayidaki durumdan ¢ok sayida ayrint1 elde etmek, derinligine ve
zengin veriler saglamak” amaciyla kullanilmaktadir. Bu yiizden, arastirmada amagli 6rnekleme
yontemi tercih edilerek katilimcilardan daha derinlemesine ve zengin icerikte veri elde edilmesi

amaglanmaistir.
Calisma Grubu

Arastirma, Nisan-Mayis 2018’de Kirklareli il merkezinde resmi okuldncesi egitim
kurumlarinda gorevli 24 okul yoneticisinin goniillii katilimi ile gergeklestirilmistir. Kirklareli il
merkezinde okuldncesi egitim faaliyetinin yiiriitiildiigi toplam 14 kurum (12 resmi, 2 6zel)
bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda ¢alisma grubunu olusturan resmi kurumlarin tamamina
ulagilmistir. Katilimcilarin 7°si anaokulunda gérevli iken, 17 katilimc ise blinyesinde ana sinifi
bulunan kurumlarda (Lise 1 kisi, ortaokul 2 kisi, ilkokul 7 kisi) gorev yapmaktadir.
Katilimeilarin 2’si 6n lisans, 2’si yiiksek lisans, 20’si ise lisans programi mezunudur.
Katilimcilardan 1 kisi 28 yasinda iken, 3’1 31-35 yas, 7°si 36-40 yas, 4’0 41-45 yas, 9’u ise 46
ve ustli yas araligindadir. Katilimcilarin tamamina yakini (20 kisi) 10 yil ve iizeri kideme
sahiptir. Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin tamaminin gérevli oldugu kurumlarda okul

Oncesi egitim verilmektedir.
Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri 2’siy apilandirilmis acik uglu soru olmak {izere 8 soru araciligiyla
katilimcilardan yazili olarak elde edilmistir. Arastirmada kullanilan sorularin hazirlanmasinda
oncelikle kapsaml1 bir literatiir taramas1 sonucunda soru havuzu olusturulmustur. Oncelikle 5°i
yapilandirilmis agik ug¢lu soru olmak iizere 12 sorudan olusan taslak bir soru formu
hazirlanmistir. Hazirlanan soru formu konu alani uzmani 3 6gretim iiyesi ile 4 okul yoneticisine
okutulmustur. Boylece anlasilmayan ya da hatali olan sorular elenmis ve 4’1 yapilandirilmig
olmak tiizere 11 sorudan olusan taslak soru formu 5 okul yoneticisine uygulanmistir. Bu pilot
uygulama sonucunda, veri toplama aracinin 2’si yapilandirilmig acik uglu soru(kaynastirma

egitimi ile ilgili sorunlar ve 6neriler) olmak iizere 8 sorudan olusmasi kararlastirilmistir. Diger

278



sorular ise, yas, kidem, 6grenim durumu, kurum tiirii, kaynastirma ve 6zel egitim konusunda

egitim alma durumuna iliskindir.
Verilerin Analizi

Nitel arastirmacilar, arastirma konusuna giren fenomenleri dogal ortamlarinda ele alarak
incelemektedir. Yildirim ve Simsek’e (2013) gore, nitel arastirma desenleri arastirmaciya esnek
bir yaklagim saglayarak, belirli bir odak g¢ercevesinde ¢esitli asamalarinin birbiriyle tutarlt

olmasina katkida bulunmaktadir.

Arastirmanin verileri igerik analizi yardimiyla ¢oziimlenmistir. Biiylikoztiirk, Cakmak
Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel’e (2015:246) gore, icerik analizi, nitel veri analiz turleri
arasinda en sik kullanilan yontemlerdendir. Merriam (2013:195), biitun nitel veri analizlerinin
aslinda igerik analizi oldugunu, ¢iinkii bu asamada goriismelerin, alan notlarinin ve belgelerin
igeriginin analiz edildigini vurgulamaktadir. Bogdan ve Biklen’in (1998)’de belirttigi gibi,
verilerin analizinde Once kayitlar incelenmis ve veriler aslina sadik kalinarak yaziya
gecirilmistir. Arastirmanin gegerligi ve giivenirligi i¢cin bazi noktalara dikkat edilmistir.
Ornegin, verilerin analizi iki arastirmaci tarafindan yapilmis ve analiz sonuglari
karsilastirilmistir. Arastirmanin kuramsal boliimii ve bulgularin sunumu somut ve anlasilir bir
sekilde yapilmistir. Bulgularin sunumunda katilimc1 goriisleri Y1, Y2 seklinde kodlanarak

dogrudan alintilar yapilmis ve bdylece arastirmanin giivenirligi saglanmaistir.

Arastirmanin verileri, iki tema(sorunlar ve Oneriler) ve 13 kategori altinda
degerlendirilmistir. Arastirma da ortaya ¢ikan birinci tema olan sorunlar baglig altinda yer alan
kategoriler sunlardir: Bilgilendirme eksikligi, fiziki kosullar, 6grenci, 6gretmen, veli, egitim,
biirokrasi, isbirligi. Ikinci tema olan 6neriler baghig: altinda yer alan kategoriler ise, planlama,
egitim, bilgilendirme, 6grenme ortami ve koordinasyondur. Bu temalar ve kategoriler (Tablo. 1

ve Tablo. 2) bulgular béliimiinde detayl1 olarak sunulmustur.
BULGULAR

Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin biiyliik bir ¢ogunlugunun(17kisi) gorev
yaptig1 birimde ana smifi bulunmaktadir. Katilimeilarin bir boliimii(7 kisi) ise anaokulunda
gorev yapmaktadir. Katilimcilarin ¢gogunlugu, 6grenimleri esnasinda 6zel egitim (15 kisi) ve

kaynastirma(16 kisi) ile ilgili egitim aldiklarini belirtmislerdir.

Yoneticilerinin  goriiglerine gore, okuloncesi donemde kaynastirma egitimi
uygulamalarinda karsilasilan temel sorunlara iligkin olusturulan ana temalar, ana temalara bagl

kategoriler ve frekans degerleri Tablo.1’de sunulmustur.
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Tablo.1 Okuloncesi dénemde kaynastirma egitimi uygulamalarinda karsilasilan temel sorunlar

Tema 1:Kaynastirma Egitiminde Sorunlar

Katihme goriislerine gore kategoriler Yonetici (f)

o

Normal gelisim gosteren 6grenci velilerinin siniflarinda kaynastirma 6grencisi istememesi
Sinif mevcutlarinin fazla olmasi

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi almamis olmalart

Kaynastirma 6grencisi olan velilerin durumu kabullenmemesi

Normal gelisim gosteren dgrencilerin siniflarinda kaynagtirma 6grencisi istememeleri
Siniflarin fiziki kosullarinin yetersizligi

Biirokratik iglemler

Ogretmenlerin kaynastirma dgrencilerine yeterli zaman ayiramamalari

RAM’dan yeterli destegin saglanamamast

Kaynastirma grencilerinin uyum sorunlari

Ogretmenlerin ilgisizligi

Kaynagtirma ogrencilerinin tuvalet ve beslenme sorunlari

Ogretmenlere yonelik hizmet dncesi ve hizmet igi egitim eksikligi

PR ININNWW W R~OO|O)|N|(E

Tablo.1‘de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan okul yoneticileri okul éncesi donemde
kaynastirma egitiminde karsilagilan sorunlari, normal gelisim gosteren Ogrenci velilerinin
siiflarinda kaynastirma 6grencisi istememesi(f=10), sinif mevcutlarinin fazla olmasi(f=7),
Ogretmenlerin kaynastirma egitimi almamis olmalari (f=6), kaynastirma 6grencisi olan velilerin
durumu kabullenmemesi(f=6), normal gelisim gosteren 6grencilerin siniflarinda kaynastirma
Ogrencisi istememeleri (f=4) seklinde siralamislardir. Ayrica, smiflarin fiziki kosullarinin
yetersizligi, biirokratik islemler, Ogretmenlerin kaynastirma Ogrencilerine yeterli zaman
ayrramamalart (f=3), RAM’dan yeterli destegin saglanamamasi, kaynastirma ogrencilerinin
uyum sorunlari, 6gretmenlerin ilgisizligi (f=2), kaynastirma 6grencilerinin tuvalet ve beslenme
sorunlari ile 6gretmenlere yonelik hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitim eksikligi (f=1) okuloncesi

donemde karsilasilan genel sorunlar olarak belirtilmistir.
Katilimeilarin tema ve kategorilere yonelik ifadeleri asagida sunulmustur:

Normal gelisim gosteren Ogrenci velilerinin smiflarinda kaynastirma 06grencisi

istememesi(f=10) ile ilgili katilimer goriisleri asagida belirtilmistir.

“Ogrencinin diger 6grenci ve veliler tarafindan kabul gérme siirecinde sorunlar
vasanabilir” (Y3).
“Diger dgrenci ve veliler arasinda kabul gérememe™ (Y4).

“Ogrenci velilerinin gostermis oldugu olumsuz tutum ve o6n yargilar”(Y9).

Smif mevcutlarinin fazla olmasi(f=7)ile ilgili katilimc1 goriisleri asagida belirtilmistir.

“Siniflarda ogrenci sayilarimin fazla olmasi”(Y$).

“Sinif mevcutlarimin fazla olmasi”(Y12).
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“Swniflarin kalabalik olmas1”(Y24).

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi almamis olmalar1 (f=6) ileilgili katilimc1 goriisleri

asagida belirtilmistir.

“Kaynastirma ile ilgili hizmet i¢i egitimin yetersiz olmasi”(Y24).

“Okul éncesi ogretmenlerinin kaynastirma ile ilgili egitim almasi gereklidir ”(Y15).
Kaynastirma 6grencisi olan velilerin durumu kabullenmemesi(f=6) ile ilgili katilimc1

goriigleri asagida belirtilmistir.

“Ogrencinin  ailesinin daha kabul asamasinda yasadigi sorunlari  okula
yansitmasi”(Y3).

“Kaynastirma ogrencisi velisinin ¢cok abartili istekleri olmasi”(Y7).
Normal gelisim gosteren 6grencilerin siniflarinda kaynastirma 6grencisi istememeleri

(f=4) ile ilgili katilimc1 goriisleri asagida belirtilmistir.

“Swnif i¢inde ogrencilerin kaynastirma ogrencisi ile dalga gecmesi”(Y7).

“Diger ogrencilerin kaynastirma kapsamindaki ¢cocuga bakis agisi” (Y4).

Fiziki kosullarinin yetersizligi, biirokratik islemler, 6gretmenlerin kaynastirma
Ogrencilerine yeterli zaman aywramamalar1 (f=3) ile ilgili katilimec1 goriisleri asagida

belirtilmistir.

“Bireyin engeline yonelik sinifin fiziki kosullarinin olusturulmamasi”(Y9).

“Okullarda c¢esitli nedenlerle (yer ihtiyaci, arag-gereg ihtiyaci, personel ihtiyact vb.)
destek egitim odalarimin a¢ilamamasit”(Y22).

“Evrak isinin ¢ok fazla olmasi”(Y7).

“Kaynastirma raporlarimin anlasitlir  hale getirilmesi, yapilacak faaliyetlerin
agtklanmast”(Y13).

“Okul oncesinde siniflar 25 kisi oldugundan kaynastirma 6grencilerine yeterli zaman
ayrilamiyor”’(Y6).

“20’den fazla 6grenci sayisinda ogretmenlerinilgili cocuga zaman ayiramamasi”(Y11).

RAM’dan yeterli destegin saglanamamasi, kaynastirma 6grencilerinin uyum sorunlari,
ogretmenlerin ilgisizligi (f=2) ile ilgili katilimc1 goriisleri asagida belirtilmistir.

“Rehberlik arastirma merkezinden yeterince destek alinamamasi”(Y8).

“Anne babalarin RAM dan yararlanmast saglanmalidir”(Y15).

“Cocuklardaki uyum problemleri (sinifta ve akranlariyla)”(Y19).

“Kaynastirma égrencilerinin uyum sorunu”(Y20).
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“Ogretmenlerin kaynastrma 6grencileri ile nasil calisacaklarini bilmemesi ve
onemsememeleri”’(Y14).

“Ogretmenleri kaynastirma 6grencilerini istememesi”(Y12).

Kaynastirma Ogrencilerinin tuvalet ve beslenme sorunlar1 ile 6gretmenlere yonelik
hizmet Oncesi ve hizmet ic¢i egitim eksikligi (f=1) ile ilgili katilimc1 goriisleri asagida
belirtilmistir.

“Ogrencinin beslenme ve we sorunu’(Y20).

“Kaynastirma ile ilgili hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimin eksik olmasi”(Y24).

Yoneticilerinin  goriislerine gore, okuloncesi donemde kaynastirma egitimi

uygulamalarinda karsilagilan temel sorunlarin giderilmesine iliskin onerilerle olusturulan ana

temalar, ana temalara bagl kategoriler ve frekans degerleri Tablo.2’de sunulmustur.

Tablo.2 Okul éncesi donemde kaynastirma egitimi uygulamalarinda karsilasilan temel sorunlarin
giderilmesine iligkin oneriler

Tema 2: Kaynastirma Egitimi I¢cin Oneriler

Yonetici (f
Katilhimei goriislerine gore kategoriler M

Normal gelisim gosteren 6grenciler ile velilerine yeterli bilgilendirmenin yapilmasi
Kaynagtirma egitimi alan 6grenci velilerine egitim verilmesi

Ogretmenlerin egitilmesi

Kaynagtirma egitimlerinin ayr1 merkezlerde yiiriitiilmesi

Kaynagtirma egitimi yapilan sinif mevcutlarinin azaltilmasi

Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinin (RAM) daha etkin olmalarinin saglanmasi
Birimler aras1 koordinasyonun saglanmasi (RAM, MEB, Universiteler vb.)
Kaynagtirma egitimi siirecinin iyi planlanmasi

Kaynagtirma egitimi siniflarina yardime1 personel saglanmasi

Destek egitimleri ile bireysel ve grup egitimi etkinliklerinin arttirilmasi
Biirokratik islemlerin azaltilmasi

B R I NIESENENEIRY

Tablo.2’de goriildiigii gibi, okul yoneticilerine gore, okuldncesi donemde kaynastirma
egitiminde karsilagilan sorunlarin giderilebilmesi i¢in, normal gelisim gdsteren dgrenciler ile
velilerine yeterli bilgilendirme yapilmasi, biirokratik islemlerin azaltilmasi (f=7), kaynastirma
egitimi alan 6grenci velilerine egitim verilmesi (f=5), 6gretmenlerin egitilmeleri, kaynastirma
egitimlerinin ayr1 merkezlerde yiiriitiilmesi, kaynastirma egitimi yapilan sinif mevcutlarinin
azaltilmasi (f=4) onerilmektedir. Ayrica, RAM’larin daha etkin olmasi (f=3), birimler arasi
koordinasyon, egitim siirecinin iyi planlanmasi, kaynastirma egitimi smiflarina yardimci
personel verilmesi, destek egitimlerinin arttirilmasi ile bireysel ve grup egitimi etkinliklerinin

arttiritlmasi Onerilmektedir.

Katilimeilarin tema ve kategorilere yonelik ifadeleri asagida sunulmustur:
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Normal gelisim gosteren dgrenciler ile velilerine yeterli bilgilendirme yapilmasi (f=7)
ile ilgili katilimc1 goriisleri asagida belirtilmistir.

“Kaynastirma o6grencisi olan siniflarda diger veli ve ogrencilere ozel egitim ve

bilgilendirme verilebilir’(Y2).

“Ogrencinin ailesi ve velilere yonelik kaynastirma egitimi ¢calismalar:”(Y3).

“Velilere egitim seminerleri verilebilir. Cocuklara egitici videolar izletilebilir”(Y4).

“Kaynastirma kavraminin tam olarak kaynastirma 6grencisinin muhataplarina ¢esitli
yollarla anlatilmasina (veli, 6gretmen vb.) ”(Y14).

“Egitimcilere yonelik olarak akademisyenlerce verilecek hizmet i¢i egitim ve seminerler
(6gretmenlere ve velilere yonelik olarak, idareci ve ogrenciler de dahil
edilebilir)”(Y19).

Kaynastirma egitimi alan 6grenci velilerine egitim verilmesi (f=5) ile ilgili katilimci

gorlsleri asagida belirtilmistir.

“Ogrencinin ailesine ve velilere yonelik kaynastirma ve egitim ¢alismalari”(Y3).

“Velilere egitim verilmesi kaynastirma ile ilgili”(Y8).

“Velilere ozel egitim ile ilgili egitimler verilmeli”’ (Y12).

Ogretmenlerin egitilmeleri, kaynastirma egitimlerinin ayr1 merkezlerde yiiriitiilmesi,
kaynagtirma egitimi yapilan siif mevcutlarinin azaltilmasi (f=4), ile ilgili katilimcr goriisleri
asagida sunulmustur.

“Ogretmenlerin lisans egitimlerinde iyi bir kaynastirma egitimi egitimi almalari

saglanmali”(Y12).

“Ogretmenlerin kaynastirmalar: égrencileri kabullenme ve durumuna uygun egitim ve
ogretim metodlart uygulamada daha egitimli ve donanimli hale getirilmesi”(Y16).

“Sinif ve normu az olan 6grencilerin anaokulu biinyesinde uygun sinif ve 6gretmen
gorevlendirilmesi ve kaynastirma biinyesine alinan ogrencilerin  bir merkezde
toplanmasinin dogru olacagini diistiniiyorum”(Y5).

“Okul oncesi donemde ozel egitim veren okullarda egitim gordiikten sonra anasinifi
veya anaokullarinda ogrenci egitime baslamalidir. Bu ogrenciler icin 6zel birebir
egitim veren okullar agilmalidir”(Y22).

“Kaynastirma ogrencisi bulunan sinif mevcutlari daha az tutulabilir ’(Y6).
“Sinif mevcutlarimin azaltiimasi”(Y$8).

RAM’larin daha etkin olmas1 (f=3)ile ilgili katilimc1 goriisleri asagida belirtilmistir.

“Rehberlik arastirma merkezlerinin daha aktif calismasi”(Y$).

“Biitiin ogretmenlere RAM tarafindan seminer verilmeli”(Y24).
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Birimler arasi koordinasyon, egitim siirecinin iyi planlanmasi, kaynastirma egitimi
smiflarina yardimci personel verilmesi, destek egitimlerinin arttirilmasi ile bireysel ve grup
egitimi etkinliklerinin arttirilmasi vebtirokratik islemlerin azaltilmasi (f=1)ile ilgili katilimci
gortsleri asagida belirtilmistir.

“Veli, ogretmen, rehber ogretmen istikrarli, diizenli, koordineli, saglkl iliskilerle

calismalart en giizel ¢oziim olacaktir”(Y11).

“Kaynastirma egitiminin ilgili herkese olumlu yondeki katkist ancak iyi bir planlama
ile olacagindan, bu siirecin iyi planlanarak yetkin egitimcilerle uygulanmasidir”(Y1).

“Kaynastirma ogrencisi  bulunan okul oncesi siniflara yardimci  personel
verilmesi”’(Y20).

“Veli, 6gretmen, rehber o6gretmen istikrarli, diizenli, koordineli, saglkl iliskilerle
calismalart en giizel ¢oziim olacaktir”(Y11).

“Herhangi bir nedenle yetersizlikten etkilenen ve 6zel gereksinimleri olan bireylere
destek hizmetleri de saglanarak normal akranlari ile birlikte egitim gormeleri bu
ogrencileri hayata daha kolay hazirlayacaktir”(Y1).

“Evrak Islerinin sadelestirilmesi”(Y7).
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin biiyiik bir cogunlugunun gérev yaptigi birimde
ana sinifi bulunmasi, bir boliimiiniin ise ana sinifinda gorev yapmasi verilerin saglikli elde
edilmesine Onemli katki saglamistir. Ayrica, katilimcilarin ¢ogunlugunun o6grenimleri
esnasinda 6zel egitim ve kaynastirma egitimi ile ilgili egitim almis olmalar1 da 6nemlidir.
Clnki katilimcilar bu sayede konu ile ilgili daha derinlemesine goriis bildirmislerdir. Bu ayni
zamanda konu hakkindaki farkindalik diizeylerinin, bilgi ve tecriibelerinin yiiksek oldugunu da

gostermektedir.

Arastirma bulgularina gore, okul dncesi donemde karsilagilan sorunlar olarak, normal
gelisim gdsteren Ogrenci velilerinin siniflarinda kaynastirma Ogrencisi istememesi, smnif
mevcutlarinin fazla olmasi, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi almamis olmalari, kaynastirma
ogrencisi olan velilerin durumu kabullenmemesi, normal gelisim gosteren Ogrencilerin
siiflarinda kaynastirma 6grencisi istememeleri seklinde belirtilmistir. Ayrica, siniflarin fiziki
kosullarinin yetersizligi, biirokratik islemler, 6gretmenlerin kaynastirma 6grencilerine yeterli
zaman ayiramamalari, RAM’dan yeterli destegin saglanamamasi, kaynastirma 6grencilerinin
uyum sorunlar1, 6gretmenlerin ilgisizligi, kaynastirma &grencilerinin tuvalet ve beslenme
sorunlart ile 0gretmenlere yonelik hizmet oncesi ve hizmet i¢i eitim eksikligi, okuldncesi

donemde karsilagilan genel sorunlar olarak siralanmistir.
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Okul oncesi donemde karsilasilan sorunlara iligkin, arastirmada elde edilen bulgulara
paralel olarak, farkli arastirma bulgulart (MEB, 2013; Demir ve Agar 2011; Sara¢ ve Colak,
2012; Can ve Giindiiz, 2012;Tasdemir ve Ozbeser, 2017; Dikici-Sigirtmag ve digerleri, 2011;
Kocyigit; 2017) ile okuloncesi donemde karsilagilan sorunlara iligkin benzer sonuglara

ulasilmistir. Bu sonuglar da arastirma bulgularint dogrular ve destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin temelde iki ana problem ile karsilastiklart
ortaya ¢ikmistir. Bu problemler bilgi ihtiyaci ve fiziksel altyap1 yetersizligidir (Dikici-Sigirtmag
ve digerleri, 2011). Can (2011a), tarafindan yapilan calismada, 6gretmenlerin rehberlik
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve kendilerini gelistirmek ic¢in bir ¢abalarinin
bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalari
konusunda yeterli bilgi, beceri, tutum ve deneyime sahip olmamalari, kaynastirma egitimi
alaninda sorun yasanmasinin nedenlerinden biridir. Can (2011b), kaynastirma egitimine tabi
ogrencisi bulunan veliler ile yapmis oldugu arastirmada, veliler; kaynastirma egimi alan
cocuklarin bu egitim siirecinden yeteri kadar yararlanamadiklarini, uygulanan programlarin
(BEP, BOP) yeteri kadar uygulanmadigini/uygulanamadigini diisiinmektedir. Arastirmaya
katilan velilerin ¢ogunlugu, kaynastirma egitimi goren ¢ocuklarinin 6gretmenleri ile herhangi
bir calisma yapmadiklarini/yapamadiklarini = vedgretmenlerinin  kaynastirma  egitimi
uygulamalarinda yeterli olmadiklarini belirtmislerdir. Esmer ve Digerleri’ne (2017) goreise
ogretmenler, kaynastirma ogrencilerineyeterli zamani ayiramamakta ve bireysel olarak
Ogrencilerle ilgilenememektedirler. Bu bulgular, arastirmanin bulgular1 ile benzerlik
gostermekte ve kaynastirma egitiminde karsilasilan sorunlarin nedenleri olarak gorilmektedir.
Can ve Giindiiz’e (2012) gore, okullarda uygulanmaya calisilan kaynastirma egitimi
programlarinin biitiin 6ziir tiirlerine uygun olmadigi, kaynastirma egitimine yonelik imkanlarin
ve bu alana yonelik calismalarin yetersiz oldugu, 6gretmenlerin hizmet dncesinde 6zel egitim
ve rehberlik alaninda yeterli egitimi almadiklari, 6gretmenlerin yeterli bilgi ve donanima sahip
olmadiklari, kaynastirma egitimi uygulamalarinin yeterli derecede uygulanmadigini ve
formalite olarak uygulanmis gibi gosterildigi belirtilmektedir. Can (2010), tarafindan yapilan
bir ¢alisma sonucuna gore, arastirmaya katilan rehber 6gretmenler, 6gretmenlerin rehberlik ile
ilgili ¢alismalar1 (BEP, Rehberlik dersi etkinlikleri, vb..), yeterli derecede yerine
getiremedikleri, formalite olarak gordukleri ve 6nemine inanmadiklarini ifade etmislerdir. Bu
sonuclar da, gostermektedir ki, okul Oncesi donem basta olmak {izere, her kademede
kaynastirma egitiminde 6gretmenlerden kaynakli sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu sonuglar da

arastirma bulgulari ile benzerlik tasimaktadir.
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Arastirma bulgularina gore, okul yoneticileri, okuldncesi donemde kaynastirma
egitiminde karsilagilan sorunlarin giderilebilmesi i¢in, normal gelisim gdsteren dgrenciler ile
velilerine yeterli bilgilendirme yapilmasi, biirokratik islemlerin azaltilmasi, kaynastirma
egitimi alan Ogrenci velilerine egitim verilmesi, 6gretmenlerin egitilmesi, kaynastirma
egitimlerinin ayr1 merkezlerde yiiriitiilmesi, kaynastirma egitimi yapilan sinif mevcutlarinin
azaltilmasi Onerilmektedir. Ayrica, RAM’larin daha etkin olmasi, birimler arasi koordinasyon,
egitim silirecinin iyi planlanmasi, kaynastirma egitimi siniflarina yardimei personel verilmesi,
destek egitimlerinin arttirilmasi1 ile bireysel ve grup egitimi etkinliklerinin arttirilmasi

onerilmektedir.

Can ve Kara’nmin (2017:91) bulgularina gore, 6gretmenlerin konu hakkinda yeterli
bilgilerinin olmamasi, bu konuda yeterli egitim verilmemesi, siif mevcutlarinin kalabalik
olmasi, okullarin yeterli ortami1 saglamamasi, okul yonetimi ve merkezi yonetimin desteginin
yeterli olmayisi, okul-veli igbirliginin olmamasi, diger 68renci velilerinin igbirligi yapmamasi
gibi faktorler, kaynastirma egitimi uygulamalarini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
bulgularda, mevcut arastirma bulgularim1 destekler niteliktedir. Bu sorunlarin giderilmesine
yonelik ¢alismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Dikici-Sigirtmag ve digerlerinin (2011), arastirma
sonuclarina gore, okul Oncesi donemde kaynastirma egitiminde karsilasilan sorunlarin
¢cozlimiine yonelik olarak, okul dncesi egitim dgretmenlerine hizmet i¢i egitimler, seminerler
ve uzman destegi saglanmasi, bilgi eksiliginin giderilmesinde kaynastirma siniflarinda sadece
okul 6ncesi 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin degil, ayn1 zamanda 6zel egitim boliimii
ogrencilerinin de staj icin yOnlendirilmeleri, bilgi ihtiyacinin karsilanmasi konusunda
kaynastirma 6grencilerinin 6zel egitim merkezlerinde bireysel egitim aldiklar1 6gretmenleri ile
iletisime ge¢meleri, 6gretmenlerin uygulama sahalarinin genisletilmesi ve zaman zaman bir
rehber esliginde engelli ¢ocuklart gozlemek igin 6zel egitim merkezlerine ve 6zel alt siniflara
gitmelerinin saglanmasi Onerilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin bilgi ihtiyacinin 6zel egitim
alaninda uzman personeller tarafindan giderilmesi, lisans egitiminde tim O6gretmenlik
alanlarinda kaynastirma egitimi konusunda teorik ve uygulamali derslerin verilmesi,
kaynastirma egitimi veren Ogretmenlerin diizenli olarak uzman personel tarafindan
desteklenmesi Onerilmektedir. Fiziksel donanim ve alt yapinin hazirlanmasi, kaynastirma
smiflarinda yardimcr 6gretmenlerin bulundurulmasi, sinif mevcutlarmin disiiriilmesi gibi

Oneriler de, aragtirma bulgularin1 dogrulamakta ve desteklemektedir.

Okul, aile, RAM ve ilge 6zel egitim hizmetleri kurulunun igbirligi saglanmalidir. Milli

Egitim Bakanlig1 ile Universiteler ve sivil tolum &rgiitleri isbirligi yaparak, dgretmenlerin,
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velilerin ve toplumun genelinin egitilmesine yonelik ortak projeler, tanitimlar
gerceklestirilebilir. Bu amagcla, teknolojinin imkanlar1 (internet, okul web sayfalari, tv kanallari-
TRT Okul vb..) kullanilarak 6zel egitim alaninda bilgilendirme ¢alismalarina katki saglanabilir.
Kaynastirma egitimi 6grencilerinin egitimi i¢in okullarimizda yar1 zamanli kaynastirma
modelinin yayginlastirilmasi daha islevsel olabilir (Can ve Gundlz, 2012:1414). Etkili bir
kaynastirma egitimi i¢in 6gretmenler, veliler ve toplum bilinglendirilmeli, okullarda destek
egitim odalar1 agilmali, yeterli sayida 6zel egitim 6gretmeni atanmali, hizmet 6ncesi ve hizmet

i¢i egitimlere agirlik verilmelidir (Can, Isik Can ve Nikolayidis, 2012).

Can ve Kara’nin (2017:92) bulgularina gore, kaynastirma egitiminde o6gretmen
goniilliigii esas alabilir ve hizmet ici egitimlerle desteklenebilir. Ozel egitim alanina maddi
yonden daha ¢ok kaynak saglanabilir. Yonetici, 6gretmen ve velilerin bilinglendirilmesi, yasal
ve pedagojik diizenlemelerin yapilmasi, MEB ve {iniversitelerin isbirliginde toplumda
kaynastirma egitimine yonelik farkindalik kazandirilmasi yararli olabilir. Ayrica, etkili bir
kaynastirma egitimi uygulamasi i¢in, yonetici, dgretmen, veli, program, okul yonetimi ve
ortami, merkezi yonetim, sivil toplum kuruluslar ile toplum baglaminda 6nemli ¢abalara
ihtiya¢ bulunmaktadir. Kiral ve Budak (2015:92), kaynastirma egitimi uygulamalarinin normal
okullarda olmamas1 gerektigini, 6zel egitim gerektiren 6grencilerin kendi engel gruplarina
uygun okul ve siniflarda egitim almalarinin saglanmasini, 6gretmelerin kaynastirma egitimi
konusunda egitilmelerini 6nermektedir. Yazicioglu (2018: 104) ise, Tiirkiye’de uygun fiziksel
ortam niteligi tasiyan kaynastirma okullarinin yapilarak, bu okullarda uygulanacak kaynastirma
modellerinin sonug¢larinin degerlendirilmesi ve kaynastirma uygulamalarinda ileriye yonelik
tyilestirici ¢aligmalarin yapilmasini ayrica, kaynastirma egitimi yapilan her okul ya da egitim
bolgesine 06zel egitim oOgretmeni istihdami saglayacak politikalarin  gelistirilmesini
Oonermektedir. Bu Oneriler de arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan Onerileri dogrulamakta ve

desteklemektedir.

Milli Egitim Bakanligi’nin (2018:56-58) 2023 Vizyon Belgesi incelendiginde;
Bakanlik¢a gerekli tanilamalarin iilke genelindeyapilmasinin ardindan dncelikle kaynagtirma
egitiminin imkanlar1 ve 1iyilestirilmesi konusunda ¢alismalar yiiriitiilecegi, cocuklarin
gereksinim duzeylerine ve bunlarin tiirlerine gore 6zel egitim ve Rehberlik Arastirma
Merkezleri’nin (RAM) insan kaynagi, fiziki alt yap1 ve egitim igerikleri baglaminda yeniden
yapilandirilacagi, 6zel gereksinimli ¢ocuklar 6zel egitim hizmetinin yayilimi i¢in mobil
platformlar kurulacagi belirtilmektedir. Ayrica, yerel yonetimlerin 6zel egitim alaninda faaliyet

gostermesi tesvik edilerek ihtiya¢ duyulan miifredat ve Ogretmen mesleki gelisim
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programlarinin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan saglanacag: ifade edilmektedir. Vizyon
Belgesine gore, 6zel egitimin iilke genelinde etkin koordinasyonunun gergeklesmesi amaciyla
Milli Egitim Bakanligi yonetiminde kurumlar arasi bir izleme ve uygulama mekanizmasi
olusturulacaktir. Kaynastirma egitiminin imkanlarii gelistirmek icin smif ve brang
ogretmenlerine sinif igindeki uygulamalara destek amagli 6zel egitim konularinda hizmet igi
egitim verilecektir. Ayrica, disleksi, otizm ve benzeri konularda uluslararasi ve ulusal
duzeydeki STK’lar ve kurumlarla ortak calismalarin 6zendirilecegi ve yeni kaynastirma
modelleri gelistirilerek uygulanacagi belirtilmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin 2023 Vizyon
Belgesinde 6zel egitim ve kaynastirma egitimi ile ilgili yer verilen bu tespitler, arastirmada
ortaya c¢ikan kaynastirma egitimindeki sorunlar ile ¢6ziim Onerilerini dogrulamakta ve
desteklemektedir. Goriildiigl gibi, belgede yer verilen pek ¢ok sorun alanina yonelik ¢oziimler,
arastirmada ortaya konulan sorunlar ve Oneriler ile paralellik tasimaktadir. Milli Egitim
Bakanligi’'nin 2023 Vizyon Belgesinde 0zel egitim alan1 ve kaynastirma egitimine yonelik
sorun tespitleri ve ¢6zlim Onerileri, ayn1 zamanda arastirmada ortaya ¢ikan okul 6ncesi donem
kaynastirma egitimi ile ilgili sorunlarin ¢6zlimiine katki saglayabilecek olmasi nedeniyle

olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Sonug¢ olarak yonetici gorilislerine gore, okuldncesi donemde kaynastirma egitimi
uygulamalarinda degisik sorunlarin var oldugu, bu alanda kurumlar arasi1 koordinasyon,
isbirligi ve egitim etkinliklerinin gerc¢eklestirilmesine ihtiyag oldugu gorulmektedir. Milli
Egitim Bakanligi’nin yonetici, 6gretmen, veli, 6grenci, alan uzmanlari, iiniversiteler, arastirma
merkezleri, sivil toplum 6rgiitlerinin goriis ve katilimi ile bu alanda yapilan bilimsel aragtirma
bulgularin1 da esas alarak gelistirecegi bir eylem plan1 dahilinde hareket etmesi, okul dncesi
egitimde kaynastirma egitimi ile ilgili karsilasilan sorunlar ve engellerin ¢éziimiine dnemli

katkilar saglayacaktir.

KAYNAKCA

Aral, N., Kandur, A. ve Yasar, M. (2002). Okul oncesi egitimde farkli yaklasimlar - okul dncesi
egitim ve okul éncesi egitim programi. (2. Baski) Ya-Pa Yayinlari: Istanbul.

Aslanargun, E. ve Tapan, F. (2012). Okul 6ncesi egitim ve ¢cocuklar iizerine etkileri. Abant Izzet
Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 219-238.

Batu, S. (2000). Kaynastirma, destek hizmetleri ve kaynastirmaya hazirlik etkinlikleri. Ozel
Egitim Dergisi, 2(4), 35-45.

288



Batu, S. (2010).Kaynastirma ve destek ozel egitim hizmetleri. Tbrahim H. Diken (Ed.). Ozel
Egitim (89-105). Ankara: Pegem Akademi.

Bogdan, R. C. ve Biklen, S.K. (1998). Qualitativeresearchforeducation: An introduction to the
oryand methods. (3rd ed.). Boston, MA: Allynand Bacon.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak Kilig, E., Akgiin, E.O.,Karadeniz S., Demirel, F. (2015). Bilimsel
aragtirma yontemleri(19. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Can, E.(2010).1lkdgretim okullarinda gorevli rehber 6gretmenlerin karsilastiklart sorunlarin
incelenmesi.9. Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu (20 -22 Mayis 2010).
Elaz1g: Firat Universitesi Egitim Fakdltesi. (s. 911-917).

Can, E.(2011a).Sinif 6gretmenlerinin “rehberlik ve danigma” ihtiyaglarinin belirlenmesi. 10.
Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu (5-7 May1s 2011). Sivas: Cumhuriyet
Universitesi Egitim Fakiltesi. Cilt 2 (5.496-501).

Can, E.(2011b).ilkdgretimde kaynastirma egitimi uygulamalarmin veli gortislerine gore
degerlendirilmesi. 10. Ulusal Sinyf" Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu (5-7 May1s
2011). Sivas: Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakultesi. Cilt 1 (s.155-161).

Can, E. ve Giinduz, Y. (2012). Determining class room teachers’ opinions to wardsinclusive
education. V. Uluslararas: Egitim Arastirmalar: Kongresi. Y1ldiz Teknik Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Istanbul, Tiirkiye, s.1384-1397, 4-7 Mayss.

Can, E., Isik Can, C. ve Nikolayidis, U. (2012). Rehber 6gretmenlerin kaynastirma egitimi
uygulamalarina yonelik goriislerinin belirlenmesi. 2. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi.
Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi. Istanbul, Tirkiye, 40, 12-14 Eyll.

Can, E. ve Kara, Z.(2017).Smf 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi dgrencilerine yonelik
tutumlarimi etkileyen faktorlerin incelenmesi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi. Aralik 2017, 19 (2)s.71-96.

Cavkaytar, A. ve Diken, I.H. (2006). Ozel egitime giris. Ankara: Kok YayimnciliK,

Cinkilig, H. (2009). Okul éncesi egitimin ilkégretim birinci sumif Ogrencilerinin okul
olgunluguna etkisinin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, Konya.

Creswell, J. W. (2013). Nitel arastirma yontemleri (M. Bltin & S. B. Demir, Cev. Edt.).
Ankara: Siyasal.

Cerezci, O. (2015). Okul éncesi egitim kurumlarinda yapilan kaynastrma egitimi
uygulamalarimin kaynastirma kriterleri agisindan degerlendirilmesi. Yayimlanmamus
Yuksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Cetinkaya, C. (2006). Tiirkiye'de okul oncesi egitiminin tarihsel gelisimi ve bugiinkii durumu.
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Demir, M. ve Agar, S. (2011). Kaynastirma egitimi konusunda tecriibeli sinif 6gretmenlerinin
goriisleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 19(3), 719-732.

289



Diken, I.H. (Ed.). (2017). Ozel egitime gereksinimi olan égrenciler ve ézel egitim. (14. Baska),
Ankara: Pegem Akademi Yayincilik

Dikici-Sigirtmag, A. Deretarla, E. (2008). Okul oncesinde ozel egitim. Ankara: Kok Yayimncilik,

Dikici-Sigirtmag, A., Hos, G. ve Abbak, B.S.(2011). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirma
egitiminde yasanan sorunlara yonelik kullandiklari ¢dziim yollart ve 6nerileri. Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD).12(4), Aralik 2011,
5.205-223.

Eripek, S. (2013). Okul éncesi donemde &zel egitim.S. Eripek (ed.), Ozel egitim (ss. 1- 20).
Eskisehir: Anadolu Universitesi, Web-Ofset.

Esmer, B., Yilmaz, E., Giines, A.M., Tarim, K. ve Delican, B. (2017). Sinif 6gretmenlerinin
kaynastirma ogrencilerininegitimine iliskin deneyimleri. Kastamonu Egitim Dergisi,
Temmuz 2017, 25 (4), 1601-1618.

Gurkan, M. (2010). Okullarimizda neden, ni¢in, nasil kaynastirma: yonetici, ogretmen ve aile
kilavuzu. Ankara: Milli Egitim Bakanhigi, Ozel Egitim Rehberlik ve Danigma
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Ankara: I. Aygiil Matbaasi.

Imrak, H.C. (2009). Okul éncesi donemde kaynastirma egitimine iliskin 6gretmen ve ebeveyn
tutumlart ile kaynastirma egitimi uygulayan siniflarda akran iliskilerinin incelenmesi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Adana.

Kargin, T., Acarlar, F. ve Sucuoglu, B. (2003). Ogretmen, yonetici ve ange-babalarm
kaynastirma uygulamalarina iliskin gdriislerinin belirlenmesi. Ankara Universitesi,
Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ozel Egitim Dergisi,4 (2), 52-76.

Kargin, T. (2004). Kaynastirma: Tanimi, gelisimi ve ilkeleri. Ankara Universitesi, Egitim
Bilimleri Fakdltesi, Ozel Egitim Dergisi,5(2), 1-13.

Katranci, M. (2014). Okul 6ncesi egitimi ve énemi. S.Seven (ed.) Okul oncesi egitime giris.
Ankara: Pegem Akademi yayincilik.

Kiral, E. ve Budak, B. (2015). Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin okuldaki kaynastirma
ogrencilerine iligkin gorisleri (Aydin Ili 6megi). VI Uluslararas: Egitim Denetimi
Kongresi. Bildiri 6zetleri icinde s.92. 20-22 Mayis 2015, Izmir.

Kircaali-Iftar, G. (1998). Ozel gereksinimli bireyler ve 6zel egitim. S. Eripek (ed.), Ozel Egitim,
(ss.1-13) Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Kogyigit, S. (2015). Anasiniflarinda kaynastirma egitimi uygulamalarina iliskin 6gretmen-
rehber Ogretmen ve ebeveyn gorisleri. Uluslararast Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim
Dergisi, 4(1), 391-415.

Merriam, S.B.(2013). Nitel arastrma, desen ve uygulama icin bir rehber.(Cev. EdL.S.
Turan).Nobel Yayinlari.

Metin, S. (2013). Tiirkiye’de okul oncesi kaynastirmaya iliskin yapilan calismalarin
incelenmesi. Bayburt Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi,4(1), 159-185.

290



Milli Egitim Bakanligi(MEB).(2011). Mesleki egitim ve 6gretim sistemini giiclendirme projesi
(MEGEP) aile ve tlketici hizmetleri: Engelli bireyler. Ankara: Milli Egitim Bakanligi.

Milli  Egitim  Bakanhg  (MEB). (2017). Milli  Egitim  istatistikleri-Orgun
egitim.Erisim:http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2017 09/08151328 meb _istatis
tikleri orgun_egitim 2016 2017.pdf, 27 Kasim 2018.

Milli Egitim Bakanligi (MEB).(2013). Cocuk gelisimi ve egitimi: Kaynastirma egitimi. Ankara:
Milli Egitim Bakanligi.

Milli  Egitim Bakanligt (MEB).(2018). Ozel egitim  hizmetleri  yéonetmeligi.
Erisim:http://orgm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2018 07/09101900 ozel egitim hiz
metleri_yonetmeligi_07072018.pdf.14.11.2018

Milli Egitim Bakanligi(MEB).(2018).Giiclii yarinlar icin 2023 egitim vizyonu belgesi.
Erisim:http://2023vizyonu.meb.gov.tr/doc/2023 EGITIM _VIZYONU.pdf, 28 Kasim
2018.

Onciil, N. (2003). Kaynastirma uygulamasi yapilan ilkégretim okuluna devam eden zihin 6zirli
ogrencinin bulundugu sinifta normal ¢ocuk annelerinin kaynastirma wygulamasina
iliskin goriisleri. Yiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlsu.

Sarag, T. ve Colak, A. (2012). Kaynastirma uygulamalar siirecinde ilkogretim simif
ogretmenlerinin karsilagtigi sorunlara iliskin goriisleri ve 6nerileri. Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi,8(1), 13-28.

Tasdemir, H. ve Ozbeser, C. (2017). Kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin
karsilastiklar1 sorunlarin okul ortaminda sosyal hizmet uygulamalar1 perspektifinde
degerlendirilmesi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10(49), 498-507.

Teddlie, C. ve Tashakkori, A. (2015). Karma yontem arastirmalarinin temelleri. (Cev. Y. Dede
ve S. B. Demir). Ankara: An1 Yayincilik.

Tugrul, B. (2006). Okul 6ncesi donemde diisiinme becerilerinin gelisiminde yaratici bir siire¢
olarak drama. Yaratict Drama Dergisi, 1(2), 67-79.

Ural, O. ve Ramazan, O. (2007). Tiirkiye’de okul &ncesi egitimin diinii ve bugiinii, S.Ozdemir,
H.Bacanli, M.Sozer (Ed). Tiirkiye 'de okul éncesi egitim ve ilkégretim sistemi(ss 11-56)
Ankara: Tiirk Egitim Dernegi Yayinlari.

Yazicioglu, T. (2018).Kaynastirma uygulamalarinin tarihsel siireci ve tiirkiye’de uygulanan
kaynastirma modelleri. Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 8 (1), 92-
110.

Yildinim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri(9. Baski).
Ankara: Seckin Yayincilik.

Zembat, R. (2007). Okul éncesi egitimde nitelik: okul éncesi egitimde giincel konular. Istanbul:
Morpa Yaynlari.

291



292



OKULLARDA BIREYLERARASI ILISKILERIN COZUMLENMES/
ICIN BIR ARASTIRMA YONTEMI: SOSYAL AG ANALIZI

Temel CALIK®®
Emre ER%6

OZET

Sosyal ag teorisinin bir¢ok disiplinde 6zgiin bir bakis acist ile uygulama alanmi bulmasina
ragmen egitim bilimlerinde heniiz gelisme asamasinda oldugu soylenebilir. Disiplinler arasi yoniiyle
alternatif yaklasimlarin bir araya getirildigi ag teorisinde egitim ile ilgili calisma alanlarinin teorik ve
uygulama boyutunda ele alinmast miimkiindiir. Egitim bilimleri alaminda yogun olarak ele alinan
degisim konusu sosyal ag yaklasimi ile degisimi baslatan anahtar aktorler, degisim siirecinde bilgi ve
deneyimlerin aktariimasi, degisimin okula ve bireye iliskin anlami ve isleyisi gibi konular derinlemesine
incelenebilir. Sosyal ag teorisi, egitim bilimlerindeki mevcut arastirma geleneginden farkl olarak;
bireysel davranmisa, iliskisel algilara ve okula 0zgii arastirmalara yonelik bir paradigma degigsimine
isaret etmektedir. Bu durumun olusmasinda gii¢ ve etkileme gibi kavramlarin odak noktasinin
bireylerden ¢ok iliskilere kaymasi ve i¢inde bulunulan topluluga yénelik algilarin 6nem kazanmasinin
etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamdaegitime iliskin mevcut sorun alanlarimin tamimlanmasi ve
egitimde ilerleme icin politika yapici, uygulayici ve arastirmactlara veriye dayali oneriler saglanmast
agisindan sosyal ag teorisinin onemi ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal ag analizi ile iliskilerin belirleyici
oldugu okullarda, farkli bir yaklasimla rol, statii ve liderlikgibi kavramlarin bireylerarasi iliskiler
merkeze alinarak ¢oziimlenmesi onerilmektediv. Bu ¢alismada sosyal ag teorisinin dayanaklarindan
bahsedilerek, egitim bilimleri alaminda potansiyel uygulama alanlart ifade edilmistir. Sosyal ag analizi
kullanilarak gergeklestirilen egitim bilimleri ¢alismalart ile mevcut arastirma alanlarmmn farkl

boyutlaryla incelenmesi veya yeni ¢calima alanlarimin ortaya ¢tkmasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal ag analizi, Sosyal ag teorisi, Bireyler arast iliskiler

A RESEARCH METHOD FOR EXAMINING THE INTER PERSONAL RELATIONS
IN SCHOOLS: SOCIAL NETWORK ANALYSIS
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ABSTRACT

Although social network theory has an area of application in many disciplines, there are still
much work to do in regard of educational sciences. In the network theory where interdisciplinary aspects
and alternative approaches are brought together, it is possible to address the fields of study related to
education in the theoretical and practical dimension. There should be new perspectives in educational
sciences includingthe educational reform process, the key actors that initiate the change, the transfer of
knowledge and experience in the process of change, the meaning and functioning of the change in the
school and the individual.In contrast to existing research tradition in educational sciences; it refers to a
paradigm shift to conducting research for individual behavior, relational perceptions and school based
research. It can be thought that sources of the concepts such as power and influence have a meaning
shift and therefore relations and informal positions are more effective than the individuals, and there is
an increasing effort on understanding individuals’ interpretation on the social context they share with
others.In this context, the importance of social network theory emerges in terms of defining current
problem areas related to education and providing data-based recommendations to policy makers,
practitioners and researchers for educational development. In the schools where the interpersonal
relationships play an important role, by using social network analysisit is suggested that the concepts
such as role, status and leadership should be analyzed by make attention on the role of relations in
schools. In this study, the foundation of social network theory is mentioned and potential application
areas in the field of educational sciences are stated. It is expected to examine different dimensions of

the current educational issues and also find ways on new possible research areas.

Keywords: Social network analysis, Social network theory, Interpersonal relations,

GIRIS

Sosyal ag teorisi, bireylerarasi iligkilerin aciklanmasinda 6zgiin bir yaklagim olarak
egitim bilimleri alaninda ilgi gormektedir. Ag yaklasimina gore bireyler, bireyler arasindaki
iliskiler ve bu iligkiler sonucu olusan ag oriintiileri onemli goriilmektedir. Bagimsiz bir disiplin
olarak kabul goren sosyal ag yaklasimi, farkli disiplinlerde uygulama alan1 bulunmasi nedeniyle
birgok ¢alismada kullanilmistir. S6z konusu disiplinler arasinda Orgiit ve yonetim bilimi,
bilgisayar miihendisligi ve saglik bilimleri alanlar1 yer almaktadir. Farkli disiplinlerde
kullanilan sosyal ag analizi teorisi ile sanal veya gercek zamanli gruplar arasinda ve igerisinde
yer alan degisimleri incelemek miimkiindiir. Okul gibi iligkilerin belirleyici rol oynadigi sosyal

ve agik sistemler agisindan bireyler arasi iliski driintiilerinin belirlenmesi 6nemlidir.

Egitim bilimleri alaninda sosyal ag analizi konulu arastirmalarin 2000°li yillarda

yogunlastig1 goriilmektedir. Bu duruma neden oldugu diisiiniilen 6nemli etmenlerden birisi,
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egitim bilimleri arastirmalart i¢in Onemli bir analiz birimi olan okulun bir biitiin olarak
incelenmesini dngodren sosyolojik boyutundan ziyade ¢aligmalarda okulda yer alan bireylerin

psikolojik yoniiniin 6n plana ¢ikmasi olabilir.

Orgiitlerde bireyler aras1 etkilesim ve iliskiler yogunlasip karmasiklasmaya basladikc¢a
bu iligkilerin anlasilmasina yonelik ¢abalar da artmaktadir (Acar, 2004). Sosyal ag analizi
yaklagimi s6z konusu iliski Oriintiilerinin acgiklanmasi ve orgiitsel degiskenler ile iligkilerinin
belirlenmesi bakimindan énemli potansiyeller tasimaktadir. Ozellikle 20. yiizyilin sonlarinda
sosyal ag analizinin davramig bilimlerinin farkli disiplinlerinde yaygin kullanim alam
bulmasiyla birlikte egitim bilimleri alaninda da sosyal aglara yonelik ilginin arttig1 sdylenebilir.
Bu baglamda sosyal ag yaklagiminin diger sosyal bilim alanlarina gore egitim bilimlerinde daha
gec kabul gormiistiir. Egitim bilimlerinde sosyal aglarin kullanilmasinin gorece gecikmesinde
etkili olan etmenler arasinda psikolojiden transfer edilen ve egitim bilimlerinde yaygin kullanim
alani bulan deneysel metot gelenegi, bireylerin tamamen bireysel degiskenler ile aciklanmasi

ve sosyal aglarin bilimsel mesrulugu sorunudur (Carolan, 2014).

Sosyal aglarin egitim bilimlerinde kullaniminin gecikmesini agiklamaya yonelik one
stiriilen gerekgeler dikkate alindiginda, sosyal aglarin ortaya koydugu temel paradigma
degisimine yonelik bir diren¢ yasandigi sOylenebilir. Bu baglamda egitim bilimlerinde ve
ozellikle egitim yonetimi alaninda sosyoloji yerine psikolojinin daha etkin olmasi, bireylerin ve
bireysel 6zelliklerinin daha fazla ilgi gérmesi ile sonuglanmis olabilir. Psikolojide, genellikle
bireysel baz1 degiskenler ile algi, tutum ve davranislari agiklama egiliminde oldugundan
okullarda yonetici, 6gretmen veya Ogrencilerin algilar1 baglamdan ve icinde yer aldiklart
topluluklardan bagimsiz olarak ele alinmaya baslanmistir. Bununla birlikte 6zellikle okullarin
dogas1 diisiiniildiiglinde bireysel 6zelliklerden ¢ok isbirligine dayali olarak kurgulanan orgiitsel

yap1 6nem tasimaktadir.

Egitim bilimleri agisindan sosyal aglarin, heniiz teorik ve uygulama boyutunda gelisim
asamasinda oldugu donemlerde bilimsel gegerlilik ve tutarlilik bakimindan sorgulanmasi dogal
karsilanabilir. Baska bir ifadeyle yeni yaklasimlarin genellikle yerlesik paradigmaya karsi bir
sdylem olusturma potansiyeli tasidigindan direngle karsilanmasi beklenebilir. Ozet olarak
sosyal ag yaklagimi ile okulun sosyolojik bir biitiin olarak incelenmesi, okuldaki sosyal
gercekligin teorik ve uygulamayi birlestirecek sekilde ele alinmasi; yeni ve 6zgiin yontem
olarak egitimde degisimin dinamik yapisini ¢dziimleme olanagi vermesi agisindan egitim

bilimleri icin oldukca 6nemlidir.
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Sosyal ag teorisinin okullardaki iliski oriintiilerinin agiklanmasi, formel ve informel
liderlik rollerinin incelenmesi ve okulda bireylerarasi iliskilerin ¢ogulcu bir bakis acisiyla
incelenmesi bakimindan énemli bir potansiyel tasidigi soylenebilir. Egitim bilimleri alaninda
sosyal ag yaklasimiyla incelenen konular arasinda orgiitsel degisim uygulamalar1 (Daly ve
Finnigan, 2010; Daly, Moolenaar, Bolivar ve Burke, 2010), liderlik (Earl ve Katz, 2007,
Hadfield ve Jopling, 2012), sosyal sermaye (Maroulis ve Gomez, 2008), 6gretmenlerin kolektif
yeterlikleri (Moolenaar, Sleeegers ve Daly, 2012) 6grenci basaris1 (Goddard, 2003; Moolenaar,
Sleegers ve Daly, 2012), giiven algis1 (Maale, Moolenaar ve Daly, 2015) okulun yenilikgi iklimi
(Moolenaar, Karsten, Sleegers ve Zijlstra, 2009; Moolenaar, Sleegers ve Daly, 2011) takim
halinde 6grenme (Mejis ve Laat, 2012), okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki iliskilerin
niteligi (Er, 2017) ve 6gretmenlerin mesleki gelisim siirecleri (Penuel, Sun, Frank ve Gallagher,
2012) yer almaktadir. S6z konusu arastirmalarda okullardaki bireylerarasi etkilesimler farkli
bir bakis agisiyla degerlendirilerek, orgiitsel, grup diizeyinde ve birey diizeyinde ¢ikarimlar

yapilmaya ¢alisilmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci sosyal ag teorisinin ve sosyal ag analizi yonteminin kapsam ve
icerigi hakkinda kavramsal c¢erceve olusturulmasina katki saglanarak, egitim ydnetimi
acisindan potansiyelinin ifade edilmesidir. Aragtirmada alanyazina dayali olarak sosyal ag
teorisine iligkin derleme yapilmistir. Sosyal aglarin teorik temelleri, o6rgiit ve yonetim biliminde
sosyal ag analizi ve egitim bilimlerinde sosyal ag analizi kavramsal olarak ele alinmis, egitim

bilimleri a¢isindan teorik ve uygulamali agilardan sosyal ag analizinin potansiyeli incelenmistir.
Sosyal Aglarin Teorik Temelleri

Sosyal ag teorisinin Oziinde matematik bir temele dayanan sosyolojik arastirma
yaklasimi oldugunu ifade etmek miimkiindiir.Sosyal ag teorisi herhangi bir agda yer alan farkl
aktorlerin etkilesimlerini incelemektedir (Scott, 2000). Sosyal ag teorisi kapsaminda orgiitsel
ag yapisindaki aktorlerin olusturdugu iligki Oriintiilerine vurgu yapilmaktadir. Bu iligki
setlerinin incelenmesiyle orgut icerisindeki iliski aglar1 yeniden ele alinarak Orgiitiin yapi,
davranig, kiltiir, iklim, gii¢c ve etkileme gibi boyutlarinda aktorler arasindaki iletisim, rekabet,
statii ve bilgi akis1 gibi degiskenlerin, birey, grup ve orgiitiin biitiinii lizerinde énemli etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica s6z konusu yaklasim orgiitteki informel liderligin yapisal
ve davranigsal 6zelliklerinin agiklanmasi, izole durumdaki bireylerin belirlenmesi ve farkli

birey ya da gruplarin orgiitlerde degisim, karar alma ve planlama gibi orgiitsel ¢iktilar etkileme
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giiclerinin incelenmesi gibi farkli caligma alanlar1 sunmaktadir. Bagka bir anlatimla orgiitleri ag
yaklagimiyla ele alan bir arastirmaci geleneksel oOrgilitsel analiz yontemlerinde oldugu gibi
bireylerin yalnizca orglite veya ¢alisanlara iliskin algilarini incelemek yerine bireylerin ¢alisma
arkadaslarina yonelik karsilikli algilarini inceleyerek Orgiitiin biitiiniine iliskin ¢ikarimlar

yapmaya c¢alismaktadir.

Sosyal ag kuraminin bir uygulama alan1 olarak gelismesinde matematik, farkli sosyal
bilimler ve bir takim uygulamali bilimlerin 6nemli katkilar1 s6z konusudur. Matematik alaninda
cizge kurami, istatistik ve olasilik kuramlar1 6zellikle sosyal ag kuramlarmin gelisimine
kaynaklik etmistir. Bununla birlikte, sosyal grup, grup dinamigi, izolasyon, populerlik, prestij,
yapisal denge, klik, alt gruplar, sosyal konum, sosyal uyum, karsiliklilik, sosyal etki gibi sosyal
psikolojide 6nemli yer tutan kavramlar sosyal aglarin da kuramsal temellerini olusturmaktadir
(Wasserman ve Faust, 1994). Farkli disiplinlerde uygulama alani bulan sosyal aglarin gelisim
stirecinde uluslararasi iligkiler, sosyoloji, rgiit ve yonetim bilimleri, saglik bilimleri ve biyoloji
disiplinlerinden kaynakli teorilerin kullanildigi gOrtilmektedir. Sosyal aglarin farkli
disiplinlerde kullanim imkéani1 bulmasi nedeniyle alana 06zgii teorilerin genis bir bilgi
birikiminden faydalanilarak gelisme gosterdigi sdylenebilir. Ornegin drgiit ve ydnetim bilimi
acisindan sosyal aglar, calisanlar arasindaki iliski ve etkilesimlerin daha i1yi anlagilmasi
acisindan onemli goriilmektedir. Orgiitlerde; giic, politika, etkileme, catisma gibi psikolojik
etmenlerin Onciilleri ve c¢iktilar1 bireylerin sosyal agdaki konumlarinin belirlenmesi ile
derinlemesine incelenebilmektedir. Ote yandan enformatik alaninda sosyal aglari 6nemi daha
cok bilginin iiretim, yayilma ve paylagilma siireclerini inceleyerek sanal ve gercek aglar
aracilifiyla bilginin yayilma hiziyla ilgilidir. Saglik bilimleri alaninda hastaliklarin veya
salginlarin gelisimi ve yayilmasmin incelenmesi; kriminoloji alaninda su¢ sebekelerinin
orglitlenme bigimleri ve iletisim akislarinin anlasilmasi ve kimya alaninda elementlerin farkli
baglanma alternatifleri ile olusturabilecekleri bilesiklerin belirlenmesi gibi sosyal ag analizinin

uygulama alanlarina verilen 6rnekler artirilabilir.

Sosyal ag yaklagimi genel olarak orgiitlerde bir dizi aktdriin birbirleriyle olan iligkilerini
ele almaktadir. S6z konusu iliskiler dogas1 geregi orgiitlerin formel yapilar1 sonucunda olusan
iliskilerden daha kuvvetli ya da zayif olabilir (Borgatti ve Foster, 2003).Bu agidan bir okulda
gorev yapan Ogretmenler arasindaki formel iliskiler c¢ercevesinde okuldaki gorev ve
sorumluluklar baglaminda iliski kuruldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte informel ag
icerisinde farkli 6gretmenler arasinda daha kuvvetli veya daha zayif arkadashk iligkilerin

olmas1 muhtemeldir. Aktorler genellikle diigiim (node) olarak adlandirilmaktadir. Agdaki her
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bir diigiim bir bireyi ya da orgiitii temsil edebilir. Aktorler arasindaki iliskileri temsil eden
baglantilar karsilikli ya da tek yonlii olabilir (Pescosoldio, 2007). Bazi1 baglanti tiirleri karsiliklt
verilecek cevaplardan yola cikilarak analiz edilebilirken bazilarinda baglantiya taraf olan
aktorlerden birinden almacak bilgi yeterli olacaktir. Ornegin, bir arastirmada bireyler arasi
telefon ya da e-posta trafigi inceleniyorsa iletisim kuran taraflardan birinden alinacak cevap
yeterli olacaktir ancak arkadaglik gibi iliskinin yonii ve boyutunun da 6nemli oldugu
arastirmalarda aktorlerin karsilikli olarak baglantinin yonii ve Onemine iliskin algilari
onemlidir.  Yaygin  olarak  kullanilan  sosyal —medya uygulamalari  agisindan
diisiiniildiigindefacebook iizerinden arkadas olan bireyler karsilikli olarak arkadas olmayi
kabul ettiklerinden iki yonlii bir iliski s6z konusudur. Ancak twitter uygulamasinda takip edilen
ve takip eden olmak iizere iki rol bulunmaktadir. Iliskiler iki yonii olabilecegi gibi tek yonlii

olarak da gerceklesebilmektedir.

Sosyal ag yaklasimi geleneksel orgiit kuramlarinin aksine ¢aliganlarin basarilarini
sadece bireysel yeterliklerinin bir sonucu olarak degil ayn1 zamanda &rgiitiin iliskiler aginda
edindikleri konumun etkisiyle ortaya ¢ikan bir durum olarak agiklama egilimindedir (Borgatti
ve Ofem, 2010). Bununla birlikte modern oOrgiitler calisanlarin birtakim teknik bilgi ve
becerilere sahip olmalarinin yaninda s6z konusu birikimin Orgiitte paylasiimasiyla etkili
olabilmektedir (Bolivar, 2009). Bu baglamda, ag paradigmasina gore orgiitlerin basarili olmasi
icin beseri sermayesi yiiksek ¢alisanlar1 bir araya getirmenin tek basina yeterli olmayacagini,
aynt zamanda Orgiitin sosyal sermayesini gelistirmenin 6nem kazandigini soylemek
miimkiindiir. Calisanlar tizerindeki etkisi cogu zaman verilen egitimlerin siiresiyle sinirlt kalan
gecici programlar yerine (Harris, 2002), 6rgutiin sosyal sermayesi biitiin ¢alisanlarin mesleki
gelisimine olanak saglayan kaynaklarin zenginlestirilmesiyle ilgilidir (Daly, 2010). Sosyal ag
teorisinin temel varsayimlar1 olarak; (i) Sosyal aglarda yer alan aktorlerin karsilikli olarak
birbirlerine bagimli olduklari, (i1) Sosyal aglardaki aktorlerin iliskileri aracilifiyla bilgi
materyal ve diger kaynaklarmin akisinin saglandig, (iii) Sosyal agdaki aktorlerin kurduklar:
baglantilar yoluyla bir takim kazanimlar elde ettikleri ve (iv) Sosyal agdaki iliski ve

etkilesimlerin zamanla degisebilecegi ifade edilmektedir (Daly, 2012).
Orgiitlerde Sosyal Ag Analizi Arastirmalar:

Orgiit ve ydnetim alanyazininda gerceklestirilen sosyal ag calismalari, orgiitler arasi
rekabet, liretim ve inovasyon caligmalart baglaminda sekillenirken, Orgutler icerisinde
calisanlarin veya birimlerin performansi, yonetim siirecleri veya orgiit kiiltiirii gibi konularda

yogunlasmaktadir. Egitim orgiitleri agisindan konu ele alindiginda okullar arasi1 aglar kadar
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okullar ile yerel ve merkezi yonetim arasindaki iliskileri, okul miidiirleri arasindaki aglar veya
analiz birimi olarak okul secilerek 6gretmen ve okul yoneticileri arasindaki aglari inceleyen
caligmalar bulunmaktadir. Bununla birlikte 6grenciler arasindaki aglar, okullarda yer alan farkli
caligma gruplar1 veya mesleki is birligi ¢calismalariin etkililigini degerlendirmek, farkli basari
diizeyindeki okullarin sosyal ag 6zelliklerini ele almak {izere gerceklestirilmis aragtirmalardan
bahsedilebilir (Bussone, 2011; Nash, 2005). Ayrica orgiitsel vatandaslik, liderlik, iklim, gliven
gibi Orgiit ve yonetim alaninda oldukca popiiler olan caligma alanlar ile ilgili egitim
orglitlerinde gerceklestirilen arastirmalar bulunmaktadir (Daly ve Finnigan, 2012; Hadfield ve
Jopling, 2012; Moolenaar, Sleegers ve Daly, 2011). Sosyal aglar, 6zellikle egitim bilimleri
acisindan onemli potansiyeller tagimaktadir. Geleneksel sosyal bilimler yaklagimlar ile okul
diizeyinde aciklanamayan bazi degiskenler i¢in sosyal ag arastirmalarina ihtiya¢ oldugu

sOylenebilir.
Egitim Bilimlerinde Sosyal Ag Analizi Arastirmalar:

Egitim bilimleri alaninda 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren sosyal ag teorisine ilgi
duyulmaya baslanmistir. Sosyal aglarin 6zellikle bireylerarasi iliskilere dayali olarak orgiitleri
¢oziimlemeye yonelik temel varsayimi 6zellikle iliski yogun bir 6rgiit olarak okul i¢in 6nemli
bir potansiyel tasimaktadir. Egitim orgiitleri ve Ozellikle okullar iliskilerin belirleyici rol
oynadig1 sosyal kurumlardir. Bu yiizden ozellikle son yillarda egitim yoOnetimi alaninda
gergeklestirilen arastirmalarda okullari, 6gretmenlerin birlikte 6grendikleri ve siirekli mesleki
gelisime olanak taniyan yerler olarak tanimlama egiliminden bahsedilebilir. Bu anlamda
ogretmenler arasi iliskiler, okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki iliskiler ve 6grencilerin
kendi aralarindaki iligkileri, bireysel, ikili-liglii iligkiler, grup ve orgiit diizeyinde ele alinmasi
gereken sosyal olgulardir. Sosyal aglar okula iligkin ele alinan problemlere iligkin bagimli veya
bagimsiz degisken olarak goriilebilir. Bagka bir ifadeyle sosyal aglarin yapisina gore okulda
yonetici, 6gretmen veya Ogrencilere yonelik bazi degiskenlerin aciklanmaya calisildigi veya
okuldaki yonetsel-orgiitsel siireglere bagli olarak sosyal aglarin yapisina iligskin ¢ikarimlarda
bulunuldugu sdylenebilir. Ayrica sosyal agdaki konuma, formel ve informel aglarda aktorler
arasindaki iliski yogunluklarina ve okul yoneticilerinin agdaki konumlarini agiklamaya dayali

caligmalarda yapilmaktadir (Moolenaar, Daly ve Sleegers, 2012).

Ogretmenler arasindaki mesleki is birligi aglarinin, kolektif yeterlik ve dgrenci basarist
ile iligkilerinin incelendigi bir ¢aligmada 6gretmenler arasi ig birligi aglarinin yogunlugunun,
ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarini ve dgrencilerin akademik basarisini artirdigi ortaya

cikmistir(Moolenaar, Sleegers ve Daly, 2012).Benzer bir sekilde Ogretmenler arasindaki
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mesleki is birliginin incelendigi bir calismada, arastirma ve 6gretime yonelik gercek ve sanal
sosyal aglar karsilagtirmali olarak incelenmistir (Lin, Hu, Hu ve Liu, 2016). Arastirmada sosyal
agda ¢evresel konumda yer alan 6gretmenlerin yeterince mesleki etkilesimde bulunamadigi,
merkezi konumda yer alan 6gretmenlerin akademik yeterlik diizeylerinin ve egitim-6gretime
yonelik bilgilerinin yiiksek oldugu, yapilan QAP analizi sonucunda sanal ve gercek sosyal
aglarin birbirleriyle benzerlik gosterdigi ve dgretmenlerin mesleki is birligini gelistirmenin 6n

kosulu olarak giiven diizeyinin 6ne ¢iktig1 ifade edilmistir.

Sosyal aglar ile yakindan iligkili olarak ele alinan kavramlardan birisi olarak gliven ve
mesleki 6grenme topluluklarini ele alan bagka bir calismada mesleki 6grenme toplulugu olma
diizeyi yiiksek olan okullarda Ogretmenler arasi iligki aglarimin daha yogun oldugu ifade
edilmistir (Liou ve Daly, 2014). Calismada ayrica, 6gretmenlerin meslektaslarina ve okul
miidiirlerine giiven diizeyleri, okul miidiiriiyle gergeklestirdikleri mesleki diyaloglar ve
kidemlerinin sosyal agdaki konumlarimin agiklayicist oldugu belirtilmistir. Okul midiiriiniin
kullandig1 dil ve hitap bi¢imini 6gretmenlerin goriislerine gore ele alan bir durum ¢aligmasinda,
okul miidiiriiniin iletisim becerileri igbirliginin ve iki yonlii iletisimin desteklenmesi agisindan
yetersiz bulunmustur (Sezgin ve Er, 2016). Ogretmenler arasindaki iliskilerin bireysel ve okula
iliskin degiskenlerle iliskilerinin ele alindig1 bir arastirmada 6gretmenler arasindaki sosyal
aglarin niteligini bireysel degiskenlerden etnik kdken ve cinsiyet; okula iligskin degiskenlerden
ise yoneticilik rolii ve ayni1 smif diizeyinde 6gretmenlik yapma gibi degiskenler anlamli etki

saglayan degiskenler olarak incelenmistir (Spillane, Kim ve Frank, 2012).

Ogretmenlerin okulda 6gretim siireglerinde veri kullanma diizeylerinin sosyal ag analizi
ve nitel analizle incelendigi calismada (Van Gasse, Vanlommel, Vanhoof ve Van Petegem,
2017) oOgretimi 1yilestirmeye yonelik veri kullanan 6gretmenler arasindaki etkilesim
diizeyininarttig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin veri kullanimi ve bunun sonucunda Ogretim
faaliyetlerini sorgulama diizeyleri sosyal agdaki iligkilerini belirlemektedir. Caligmada
okullardaki mesleki 6grenme ve sorgulamaya dayali 6gretmen gruplarinin kiigiilmesi ile iliski

orlintiilerinin yogunlastig1 ve etkililiklerinin arttig1 ifade edilmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerini sosyal ag baglaminda ele alan calismada
(Siciliano, 2016), mesleki olarak danisma egiliminde olmak, bilgi paylasmaya agik olmak ve
0z yeterligi yliksek arkadaslara sahip olmak ile 6z yeterlik arasinda anlamli iliskiler
bulunmusgtur. Bununla birlikte okullarin sosyal aglarindaki yogunluk arttik¢a 6gretmenlerin 6z
yeterlik diizeylerinin arttig1 ifade edilmektedir. Son olarak okul miidiirlerinin sosyal agda

merkezi rol oynamasinin 6gretmenlerin 6z yeterligi ile iliskisi bulunmadigi goriilmistiir.
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Ogretmenlik meslegine yeni baslayanlara yonelik mesleki ve sosyal destek siireclerinin
sosyal ag yaklagimiyla ele alindig1 ¢alismada (Feroli, 2015), 6gretmenler 6zellikle informel
aglar yoluyla meslege iliskin bilgi ve deneyim kazandiklarini ifade etmistir. Ayrica ¢alismada
deneyimsiz Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢cin okul disindaki kaynaklar1 daha etkin
kullandiklart sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismaya katilan 6gretmenler, okul igerisinde mesleki
olarak eksikliklerini ifade etmeleri durumunda diger Ogretmenler tarafindan bu durumun
yadirganacagini ifade etmislerdir. Baska bir arastirmada (Baker-Doyle, 2008) benzer sekilde
meslekte yeni olan Ogretmenlerin mesleki gelisim siireclerinde informel destek aglarinin
Oonemine vurgu yapilarak 0gretmenlerin faydalandig: iki sosyal ag yapisindan bahsedilmistir.
Bunlardan ilki olan “Mesleki gelisim amagli aglar” (intentional professional networks)
Ogretmenlerin bireysel olarak dahil olduklar1 etkilesim aglarinda mesleki sorunlarina
cozlimlerine yonelik bir kolektif eylemden s6z edilmektedir. Bu tiir aglar genellikle
dgretmenlerin ayn1 okulda yer alan meslektaslarindan olusmaktadir. ikinci tiir ag ise “Farkli
uzmanliklar ag1” olarak tanimlanmakta ve genellikle meslegi 6gretmenlik olmayan ve aslinda
uzman olmasi da gerekmeyen, aile biiyiikleri, akrabalar ve yakin arkadaslar gibi 6gretmenlerin
gorlslerine onem verdikleri kisileri igermektedir. Yeni 6gretmenlerin mesleklerine yonelik

0zgiin bakis acilarinin olusmasinda her iki agda dnemli rol oynamaktadir.

Finlandiya’da 6gretmenler arasindaki is birligi aglarina yonelik yapilan arastirmada,
ogretmenlerin genellikle bilgi paylasimi, problem ¢ézme ve planlama konusunda yogun is
birligi icerisinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Eschler, 2016). Calismada farkli branglarda olan
veya farkli siniflara egitim veren 6gretmenlerin is birligi diizeyinin yiiksek oldugu belirtilmistir.
Bununla birlikte okullarda formel ve informel meslektas aglarinin yogunlugunun yiiksek
oldugu ve gergeklestirilen nitel aragtirmalarda ogretmenlerin informel aglar1 oldukca

onemsedigi ifade edilmistir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik egitimlere dahil olmalarinda, kisisel etmenler,
yeterli zaman sahip olma ve giiclii bir meslektas dayanismasi algisi etkili olmaktadir (Bigsby,
2014). Mesleki gelisime yonelik egitimlere katilan 6gretmenlerin okulun mesleki ve arkadaslik
aglarinda merkezi konumda yer aldiklar1 ifade edilmektedir. Bununla birlikte egitim
programina katilan Ogretmenlerin olusturdugu mesleki aglar ve arkadaglhik aglar1 daha

yogundur.

Liou (2010), okul miidiiriine giiven, mesleki 6grenme toplulugu algilar1 ve sosyal aglar
tizerine gercgeklestirdigi arastirmada okulun mesleki 6grenme toplulugu olabilmesi i¢in

karsilikli iligkilerin 6nemli oldugunu belirtmistir. Calismada 6gretmenlerin okul miidiiriine olan
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giiven diizeyleri arttikga, meslektaglarina danisma egilimlerinin azaldigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte okul miidiirii ile iletisimi yogun olan 6gretmenlerin okulun sosyal aginda daha merkezi
konumda yer aldig1 ifade edilmistir. Farkli okullardaki sosyal aglar1 kiyaslayan caligmada
okulda c¢alisan sayist artttkca agmm yogunlugunun, merkezilesmenin, 06gretmenlerin
meslektaglarina ve okul miidiiriine danigsma egilimlerinin azaldig ifade edilmistir. Benzer
sekilde okul miidiiriiniin sosyal agdaki konumu ile 6gretmenlerin okul miidiiriine gliven
diizeyini ele alan bir ¢alismada, merkezi konumdaki okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan

daha giivenilir bulundugu belirtilmistir (Vodicka, 2007).

Addis (2015), okullarda formel liderlik gorevi olmayan Ogretmenlerin sosyal agda
onemli Olclide liderlik rolii oynadigini ifade etmistir. Calismada okullarda reform
uygulamalarinda gorevli olan formator 6gretmenlerin liderlik konumu, yoneticiler ve sosyal
agda informel olarak liderlik roliinii sergileyen Ogretmenler olmak {iizere ii¢ tiir liderlik
yapisindan bahsedilmistir. S6z konusu durumun okulda Orgiitsel ve yonetsel dengeyi
saglayabilmek agisindan avantaj ve dezavantajlarindan s6z edilmistir. Benzer sekilde lider
ogretmenlerin okuldaki konumlarinin sosyal ag analizi ile degerlendirildigi bir ¢alismada
okulda bazi gérev ve sorumluluklarin dogasi geregi 6gretmenlerin bir bolimina liderlik
yapmaya zorladigi ifade edilmistir (Nordengren, 2015). Bu nedenle ¢alismada, informel lider
olan 6gretmenlerin ortaya ¢ikma nedenleri, okulun sosyal agindaki konumlari, gii¢c kaynaklari,
liderlik 6zellikleri gibi konular heniiz alanyazinda iizerinde durulmayan énemli konular olarak

siralanmustir.

Okulda sosyal aglardaki yogunlugun diisiik olmasi ve Ogretmenler arasindaki
gruplagsmalarin sonucunda Ogrencilerin okula bagliliginin azaldigini, okulda degerlerin
paylasilmasini zorlastirdigini ve pro-Sosyal davraniglarin arttigini ifade etmistir (Price,
2015).Goreve yeni baslayan 6gretmenler ile okul yoneticileri arasindaki iligkilerin incelendigi
arastirmada, 0gretmenlerin mesle§e devam eden ve ayrilanlar olmak tizere iki farkli gruba
ayristiklart goriilmiistiir (Hodgson, 2013). Sosyal ag analizinde okul ydneticilerine ve lider
ogretmenler ile yogun iliski kuran 6gretmenlerin okulda ¢aligmaya devam ettigi, sz konusu
aglarda baglantilar diisiik diizeyde kalanlarin ise okullarindan ayrildiklar1 goriilmiistiir. Benzer
sekilde gorevde yeni olan 6gretmenlere yonelik destekleyici sosyal aglarin 6neminin nitel
olarak degerlendirildigi arastirmada, Ogretmenlerin, duygusal, iliskisel, baglama yonelik,
akademik ve sosyal olmak iizere bes temel alanda destek ihtiyact hissettikleri ortaya ¢ikmigtir
(Sikma, 2014). Calismada 6gretmenlerin meslegin ilk yillarinda, 6gretmenlik meslegine devam

etme kararlarinda mentorliik olarak diisiintilebilecek destek aglarinin 6nemli oldugu
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vurgulanmistir. Ogretmenlerin algiladiklar1 destek ile genel psikolojik sermayeleri arasindaki
iligkinin ele alindig1 bir ¢aligmada, pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulundugu tespit edilmistir
(Buyikgoze ve Kavak, 2017).

Okullarda giiven diizeyinin sosyal ag yaklasimui ile ele alindigi boylamsal bir calismada
(Healey, 2013), oOgretmenlerin ayni cinsiyetteki meslektaslar1 ile mesleki iliski kurma
egiliminde olduklart ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte calismada okullarda giiven duyma
egilimini belirleyen ¢esitlik demografik degiskenler sirasiyla, cinsiyet ve mesleki kidem olarak
siralanmistir. Sosyal ag yaklagiminda homofili olarak ifade edilen duruma gore benzer

ozelliklere sahip olan kisilerin daha yogun etkilesim halinde olmalar1 beklenmektedir.

Alanyazinda sosyal ag yaklagimi kullanilarak gerceklestirilen ¢aligmalarda ag analizi
yoluyla genellikle okulda iliskilerin ¢oziimlenmeye calisildigi goriilmektedir. Okullarda
meslektaslar arasindaki igbirligi ve etkilesimlerin sosyal aglar araciligiyla gerceklestigini ifade
ortaya koyan ampirik bulgular etrafinda, okulun mesleki Ogrenme toplulugu olarak
kurgulanmasi agisindan dnemli etmenler belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayni zamanda 6gretmenler
arasindaki iliskilerin okulda kolektif yeterlik ve 6grenci basaris1 gibi somut ¢iktilar1 {izerinde
duruldugu goriilmiistiir. Ozetle yukarida yer verilen ¢alismalarda okullarin formel ve informel
iliski aglarinda bilgi, tecriibe ve yeni uygulamalara yonelik goriislerin bireyler arasinda
aktarimmin saglandigi anlagilmaktadir. Egitim yoOnetimi alaninda okullarda giiven, iklim,
orglitsel vatandaslik, okul yoneticilerinin liderlik davraniglar1 gibi kavramlarin yogun olarak
calisildigr diisiiniildiigiinde, s6z konusu kavramlarin bireylerin digerlerini algilama bigimlerini

iceren bir anlayisla incelenmesi 6nemli sonuglar ortaya koyabilir.
SONUC

Sosyal ag analizi okullarin farki bir bakis agisiyla ele alinmasi bakimindan 6nemli
potansiyeller tasimaktadir. Okullarin bir ekosistem olarak tanimlandigi ¢agdas yaklasimlara
gore okulda her 6grencinin 6grenme firsati bulmasi temel amag olarak ortaya konmaktadir. Bu
baglamda okullarin geleneksel ve hiyerarsik rollere dayanan iliskiler seti etrafinda 6rgiitlenmesi
giderek zorlasmaktadir. Son yillarda 6zellikle egitim yoOnetimi alaninda tartisilan konular
basinda mesleki gelisim ihtiyaclari, karsilikli etkilesim ile 6grenme ihtiyacinin artmasi 6zellikle
iligkilerin 6nemine vurgu yapilmasini zorunlu kilmistir. S6z konusu tartigma alanlar1 geleneksel

liderlikten, liderlik kapasitesine; kitlesel hizmeti¢i egitim anlayisindan okula dayali atdlye
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caligmalarina; bireysel 6grenmeden profesyonel 6grenme topluluklarina dogru bir paradigma

degisimine isaret etmektedir.

Sosyal aglarin bu degisimin odak noktasinda yer almasi nedeniyle hem bu degisimlerin
itici giicii, hem de degisim siirecini yonetme araci olarak arastirmacilarin ilgisini c¢ektigi
soylenebilir. Etkili bir degisim sosyal aglarda kabul goriip benimsendigi ve etkin aktorler
tarafindan kabul edildigi kadar basarili olmaktadir. Bu anlamda 6gretmenlerin topluluklar
olarak ele alinmasi ve degisimin toplulugun kendi {iriinii olmas1 énemli sayilabilir. Formel
liderlik rollerinin 6tesinde bir etkiye ve 6neme sahip olan informel etkilesimler ve liderligin
dogasinin anlagilmasi, okula dayali degisim ve gelisim etkinliklerinin tasarlanmasi ve okullarda
etkili bir sekilde izleme degerlendirmenin ger¢eklesmesi agisindan sosyal ag analizinden daha
fazla yararlanilmasi arastirma alanlarinin ¢esitlendirilmesine ve farkli bir bakis agisiyla okulun

incelenmesine yardimci olacaktir.
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SOSYAL AG ANALIZI VE EGITIM ARASTIRMALARINDA
KULLANIMI

Zeynep EREN¥’
Erkan KIRAL®®

OZET

Kendine 6zgii analiz yaklasimlart ve olgiim teknikleri olan sosyal ag arastirmalart diger bilim
alanlarinda oldugu gibi egitim arastirmalarinda da giderek daha fazla yayginlagsmaktadr. Ag
perspektifi, bir veya daha fazla farkl iliskiyle dogrudan veya dolayli olarak baglantili olan aktorleri
inceler. Bu arastirma yonteminde, teorik olarak anlamli herhangi bir analiz birimi olarak bireyler,
gruplar, orgiitler, topluluklar veya iilkeler arastirmada aktorler olarak ele alinabilir. Birim
seviyesinden bagimsiz olarak, ag analizi iligkilerin yapisini ve modellerini tanimlar ve hem nedenlerini
hem de sonuglarimi anlamaya c¢alisir. Bu ¢alismanin amaci, egitim arastirmalarinda sosyal ag
analizinin daha genig kullanimin tesvik etmektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda ¢alismada, oncelikle
geleneksel yaklagimlarla sosyal ag analizi yaklasimlar: arasindaki paradigma farkiiiklar, sosyal ag
analizi yonteminin temel ozellikleri, sosyal ag analizi arastirmasinin gerceklestirilme basamaklar: ve
arastirma sirecinde kullantlan analizler kisaca agiklannmuigtir. Son olarak egitim arastirmalarinda
sosyal ag analizi yonteminin kullamimunmin giincel durumu ve yapilmig calismalardan ornekler

verilmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal ag analizi, ag paradigmasi, egitim arastirmalari, egitim aglart, okul

aglar

SOCIAL NETWORK ANALYSIS AND USING IN EDUCATIONAL RESEARCH

ABSRACT
Social network research, which has unique analysis approaches and measurement techniques, is
becoming increasingly popular in educational research as well as in other fields of science. The network
perspective examines actors who are directly or indirectly linked to one or more different relationships.
In this research method, individuals, groups, organizations, communities or countries as any analytical
unit can be considered as actors in research. Regardless of the unit level, network analysis defines the

structure and models of relationships and tries to understand both its causes and its consequences. The
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aim of this study is to promote the wider use of social network analysis in educational research. In this
study, firstly, the paradigm differences between the traditional approaches and social network analysis
approaches, the basic features of the social network analysis method, the steps of performing the social
network analysis research and the analyzes used in the research process are briefly explained. Finally,
the current situation of the use of social network analysis method in educational research and examples

from the studies have been given.

Keywords: Social network analysis, network paradigm, educational research, educational

networks, school networks

GIRIS

Sosyal ag analizi, karmasik etkilesim kaliplarin1 anlamak i¢in genel bir aragtirma
yaklasimi ve yontem olarak giderek daha popiiler hale gelmektedir. Ag perspektifi, bir veya
daha fazla farkli iliskiyle dogrudan veya dolayli olarak baglantili olan aktorleri inceler. Teorik
olarak anlamli herhangi bir analiz birimi olarak bireyler, gruplar, orgiitler, topluluklar veya
tilkeler aktorler olarak ele alinabilir. Birim seviyesinden bagimsiz olarak, ag analizi iliskilerin

yapisini1 ve modellerini tanimlar ve hem nedenlerini hem de sonuglarini anlamaya calisir.

Ag kavrami antropoloji ve sosyolojide derin koklere sahipken sosyal aglarin yapisini
incelemek icin standart tekniklerin gelisimi nispeten daha yenidir. Sosyal bilimlerde ag
analizinin artan bi¢cimde popiiler olmasina bir¢ok faktor katkida bulunmaktadir. Bu faktorler
arasinda en biiyiik etken, diinyanin giderek daha fazla birbirine bagimli hale gelmesidir. Gerek
uluslararas1 pazarlarda birden fazla orgiitiin ya da tlkelerin karsilikli ticari iliskileri, gerekse
kamu, Ozel sektor ve sivil toplum orgutlerinin bir araya gelerek sorunlara ortak ¢ozim
tiretmelerini gerektiren yeni is yapma ve sorun ¢ézme yaklasimlarinin ortaya ¢ikisi itici faktor
olmustur. Artik higbir kisi ya da orgiitiin tek basina kapsamli ve birbirini etkileyen sorunlar
¢ozmesi beklenmemektedir. Bu kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmas1 agisindan da temel
bir gereklilik haline gelmistir. Dolayisiyla diinya karsilikli bagimli iliskiler biitiinii haline
gelmistir. Cok sayida aktoriin yer aldigi bu iligkilerin karmasiklik diizeyi de hem yiiksek hem
de anlasilmasi ve agiklanmasi yeni yaklasimlari ve bakis acilarini gerektirmektedir. Ag
analizinin giderek daha fazla yayginlasmasini etkileyen bir baska faktor de farkli birimler ve
diizeydeki aktorlerin karsilastirilmasina ve analiz edilmesine olanak saglayan bir yaklagim
olmasindan kaynaklanmaktadir. Burt'in (1992) belirttigi gibi, sosyal ag analizi, sosyal kuramin

mikro ve makro diizeylerini birlestirme potansiyeli tasiyan giiclii bir metodolojidir. Bu tiir
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calismalarin giderek yayginlasmasindaki tiglincii faktdr ise teknolojik gelismelerle ag
caligmalarini tasarlama ve karmasik aglar1 analiz etmeyi kolaylastiran ya da miimkiin kilan yeni

yazilimlarin, analiz yaklagimlarin ortaya ¢ikmasidir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, bir yontem olarak sosyal ag analizini tanitmak ve egitim
aragtirmalarinda sosyal ag analizinin daha genis kullanimini tesvik etmektir. Bu nedenle
calismada, oncelikle sosyal ag kavrami ve Ozellikleri, sosyal ag analizinin gelisimi, bilimsel
arastirma silirecinde sosyal ag analizinin basamaklar1 ve kullanimi tanitilarak ardindan egitim

arastirmalarinda kullanim 6rnekleri verilmistir.
Sosyal Ag Kavrami ve Sosyal Aglarin Ozellikleri

Ag kavrami, en yalin haliyle varliklar arasindaki baglanti olarak tanimlanabilir
(Christakis ve Fowler, 2012). Ag kavrami, matematikteki grafik teorisine dayanilarak agiklanir
ve hem gosterim hem de ag analizlerinin hesaplamalarinda fizik ve matematik formiilleri
kullanilir. Aglar, diiglimler ve bunlar arasindaki baglantilardan olusmaktadir. Ag1 olusturan
Ogeler olarak noktalarla gosterilen diiglimler (node, actor, agent) insanlar, orgiitler, birimler gibi
pek ¢ok nesneden olusabilir. Bu 6geler aras1 baglar (edge, vertex) ise cizgilerle ya da oklarla
gosterilir. Bu baglar tanimlanmig her tiir iliski olabilir (Freeman 2004; Scott, 2000; Marsden,
2005). (Ornegin 6gretmen adaylarinin 6grenme aglari gibi, Sekil 1, Eren, 2018b).

Sekil 1. Ogretmen adaylarinin 6grenme agi (Eren, 2018a).

Sosyal bilimlerde kullanilan terim olarak sosyal ag kavrami, iyi tanimlanmis gruplardaki
aktorler arasindaki baglantilardan olusan iligski oriintiileridir (Degenne ve Forse, 1999). Ag

kavrami, baglantilarla birbirine baglanan nesnelerin temsili ile ilgilidir (Eren, 2018b). Ornegin
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Sekil 2’de birlikte ortak projeler gerceklestirilen okullarin sosyal ag1 goriilmektedir. Ortak proje
aginda aktorler olarak okullar dairelerle, ortak proje iligkisi ise ¢izgiler ile temsil edilmektedir.
Sekilde daha biiylik olarak verilen aktorler ortak proje agindaki daha fazla etkin rol iistlenen
okullardir. Farkli renkler ise okullarin tiirii ve diizeyindeki farkliliklar1 gostermek {izere
kullanilmistir. Kenarda sirali goriilen ve aga katilmayan sekiller ise ortak proje iliskisi olmayan
okullar1 temsil etmektedir. Ornekte okullar aras1 ortak projeler konulu isbirligi iliskisi, sosyal

ag analizi ile temsilen gosterilmektedir.
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Sekil 2. Okullar arasindaki ortak proje agr (Ugurlu, 2013).

Bir ag1 olusturan {i¢ ana unsur, (1) aktorler, (2) aktorlerin birbirleriyle olan iliskileri ve
(3) bu iliskiler yumagimnin farkli bilesimlerinden ortaya ¢ikardigi yapidir (Oztas ve Acar, 2004,
291). Sosyal bir ag, kisaca, aktdr adi verilen birey, orgiit, iilke gibi elemanlardan ve bunlar
aralarindaki cesitli etkilesimlerin baglantisi ile olusan bir yapidir (Freeman, 2004). Goriildigi

gibi bu tanim, sosyal aglarin {i¢ dnemli 6zelligini vurgulamaktadir (Krackhardt ve Hanson,

1993).

Sosyal aglarin sinirlart vardir ve bunlarin belirlenmesi gerekir. Agdaki iiyeligi
belirlemek icin bazi kriterler vardir. Aile sistemleri, arkadaslik gruplar1 ve ¢alisma ekipleri gibi

baz1 aglarda, sinirlar nispeten basittir ve tanimlanmasi kolaydir. Ancak sosyal aglarin daha
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biiyiik sosyal sistemlere yerlesik oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle, bir ag ile onun daha
genis sosyal baglami arasinda ayrim yapmak bazen zor olabilmektedir. Bu sinirlarin tanimi,

sosyal aglarin ¢aligmasina yonelik kritik bir ilk adimdir.

Sosyal aglarin ikinci 6nemli 6zelligi sosyal aglarda baglantililiktir (connectedness).
(Marsden, 2005). Bir sosyal agin pargasi olmak i¢in, her iiyenin agin en az bir liyesine ger¢ek
veya potansiyel baglantilar1 olmasi gerekir. Bu baglantilar dogrudan veya dolayli olabilir. Baz1
tiyeler agda ¢evresel olarak veya neredeyse tamamen yalitilmis olsa da agin bir parcgasi olarak
diisiiniilebilmesi i¢in her birinin bir sekilde diger iiyelere bagl yani iligkili olmas1 gerekir.
Ornegin; bir sinif aginda o siniftaki dgrencilerin her biri yoklama listesine gore simif agmin bir
uyesidir. Bir il duzeyinde okul ag1 arastirmasinda, kamu ve 6zel okullardan hangi kritere gore
secildiyse, o kapsama giren tiim okullar ya da se¢ilme ve tanimlanma amacina gore tiimii il

diizeyindeki okul aginin iiyesidir.

Sosyal aglarin iiclincli 6zeligi sosyal birimdir. Ag analizi, ¢cok ¢esitli sosyal birimlere
kolayca uygulanabilir. Ornegin; 6gretmenler arasindaki destek iliskisinin arastirildig bir sosyal
agda bireyler lizerinde calisilirken okullarin diger orgiitlerle iliskisi arastirildiginda sosyal agin
uyeleri okul 6rgutleri olur. Bireyler, 6rgutler, okullar, Gniversiteler, Glkeler gibi her sosyal birim

sosyal ag iizerinde caligsma amacina gore aktor olarak degerlendirilebilir (Freeman, 2004).

Sosyal ag kavrami, karmasik bir sosyal olgu dizisini somutlastirir. Ag aragtirmalarinda
aktorlerin bireysel ozellikleri degil aktorler arasi iliskilerin olusturdugu yapinin analiz edilmesi
s0z konusudur (Marsden, 2005). Ag mantigini, dolayisiyla sosyal aglarin neden var oldugunu
ve nasil ¢alistigini anlayabilmek i¢in sosyal aglarin baglanti (yap1) ve bulasma (islev) ile ilgili
bir takim temel ilke ve kurallarinin anlasilmasi gerekir. Agin isleyisiyle ilgili ilkeler, biitlinlin
parcalarinin toplamindan daha biiyiik olmasina baglarin nasil yol ac¢tigini aciklar ve bunlar alt1

baslik altinda toplanabilir (Christakis ve Fowler, 2012, 27-38):

1- Aktorler sosyal aglarim kendileri bigimlendirir: Aktorler kag kisiyle yakin olacagina
(agin biyikligi-network size), baglantili olduklarinin birbirleri ile etkilesime girip
girmeyecegine ve sosyal ag icinde ne kadar merkezde ya da kenarda olacagina kendileri karar
verir (Carrington, Scott ve Wasserman, 2005). Benzerler birbirini ¢eker. Ancak aktorler ayni

anda ¢ok sayida agin iiyesi olabildikleri i¢in ag iligkileri karmasik ve ¢ok boyutludur.

2- Aglar aktorleri bigcimlendirir: Dayatilmis aglar aktorleri bigimlendirir. Ornegin;
kiigiik aile yapilarina sahip olanlarin aglar1 da daha kiigtiktiir (Scott, 2000). Kiigiik bir yerlesim

yerinde az sayida orgiitiin bulundugu c¢evrelerde etkilesim diisiiktiir. Dayatilmis aglarin disinda
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aglarin aktdrleri bicimlendirmesinde ag iginde baglantili olunan aktdrlerin birbiri ile iligkili olup
olmamas1 bi¢iminde agiklanan gecislilik (transivity) ilkesi 6nem tagimaktadir (Kilduff ve Tsai,
2006). Gegislilik ilkesine gore, etkilesimde bulunulan aktorlerin de birbiri ile etkilesimde
olmas1 agin aktor sayisini ve etkinligini ytikseltir; aga baglantis1 olanlarin erisebilecekleri

olanaklart artirir (Everett ve Borgatti, 2005).

3- Agin igerigi-ag baglantilarinin neyi tasidigi onemlidir: Sosyal aglar bir aktdrden
digerine her tiirli seyi (bilgi, para, giig, dedikodu, viriis, vs) tasirlar. Ag iginde tasinan igerik
kendi karakteristik dzelligine gore yayilir. Ornegin; bir viriis ya da dedikodu veya bilgi
par¢asinin yayilmasi i¢in bunu tek bir kisiden aldiktan sonra bagkalariyla fazladan temas
genellikle gereksizdir. Iki aktor iizerinden kurulan tek baglantili bir aktdr agina eklenen iigiincii
bir aktore yayilmasi i¢in diiz bir hat yeterlidir. Ciinkii bunlarin yayilma hiz1 ytliksektir. Ancak
baz1 seyler (normlar ve davraniglar gibi) bu sekilde yayilmayabilir. Bunlar birden ¢ok sosyal
temasla pekistirilmeyi kapsayan daha karmasik bir siire¢ gerektirir (Carrington, Scott ve

Wasserman, 2005).

4- Aglar, olumlu ve olumsuz etki yaratabilir: Sosyal aglar degerlidir, ¢iinkii aktorlerin
tek basina basaramayacagi seyleri basarmaya yardimci olurlar. Sosyal aglar her zaman olumlu
bir amaca hizmet etmezler. Sosyal aglarin etkileri her zaman olumlu degildir. Depresyon,
obezite, virlisler vs de ayn1 yoldan yayilabilirler. Egitim amagli orgiitsel aglar da su¢ amagl
aglar da ayn1 ag kurallarina ve yapisal 6zelliklere gore isleyebilmektedir.Nitekim sosyal aglar

ekilen tohumlar1 biiyiitme egilimindedir (Scott, 2000).

S-Aktorler ve aktorlerin baglantilart birbirini etkiler: Ag igindeki akisin belirleyici
faktorlerinden biri de aktorlerin birbirini etkileme, davraniglarini taklit etme ve benzesme
egilimidir. Agin aktorlerinin benzer davranmiglar gosterme egilimi aktorlerin baglantilarinin
kendi diger baglantilar1 i¢in de gecerlidir. Agin aktdrleri insanlar ise, 6rnegin arkadaslarin
birbirini etkileme 6zelligi, ¢aliskan oda arkadasina sahip olan 6grencilerin de galiskan olmasi
biciminde gozlemlenebilir. Bir seyin yayilmasi i¢in dogrudan aktore temas etmek gerekmez.

Onun temas ettigi aktore temas eden ii¢lincli aktore de yayilabilir (Christakis ve Fowler, 2012).

6- Agin kendine 6zgii bir yasami vardir: Sosyal aglarin, iclerinde yer alan aktorler
(insanlar, Orgiitler, vs.) tarafindan kontrol edilemeyen hatta algilanamayan ozellikleri ve
islevleri olabilir. Bu ozellikler, tek tek bireyleri degil, ancak biitliin bir grubu ve yapisini
inceleyerek anlagilabilir. Sosyal aglarin beliren (emergence) Ozellikleri vardir. Beliren

Ozellikler, bir biitliniin parcalarinin etkilesiminden ve aralarindaki baglantidan kaynaklanan
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yeni 0zelliklerdir. Sosyal aglari anlamak i¢in sadece ag1 olusturan tek tek aktorlerin 6zellikleri
degil agin genel 6zelliklerinin de anlasilmasini gerektirir. Bir ag1 analiz ederek ¢oziimlemek,
aktorlerin tek tek oOzelliklerini degil bir araya gelerek olusturduklar1 biitiiniin parcalarin
toplamindan nasil daha biiyiik hale geldigini anlamay1 saglar (Carrington, Scott ve Wasserman,
2005; Christakis ve Fowler, 2012, 27-38; Scott, 2000). Bu nedenle sosyal ag ¢alismalarinda
cesitli Ozellikler incelenmistir. Bu ozellikler iliskisel ve yapisal 6zellikler olarak iki gruba

ayrilarak siniflandirilabilir (Tablo 1).

Tablo 1. Sosyal Aglarin Ozellikleri

Analiz igerigi Kaynaklar: Fiziksel mal, insan kaynagi, hizmetler
Informasyon: Agiklamalar, goriisler, fikirler, gercekler
Iliskisel 6zellikler Yayima: Gig, prestij, mesruiyet, tavsiye
Sosyal destek: Konfor, cesaretlendirme, ilham
fliskilerin dogas1 Onem verme, deger verme: 1liskinin énemi

Stklik: Tekrarlama orani
Bigimsellestirme.: Formal yap iligkileri.
Standartlastirma: Tanimlanmis prosediirler ve birimler
arasi degis-tokus iligkileri

Bireysel aktorler Merkezilik: Diger iiyelere gore baglanti sayisi
Baglantihilik: Birden fazla alt gruba tyelik
Mesafe: iki iiyeyi baglayan baglant: say1s1

Yapisal ozellikler Alt gruplar Sayi: Alt gruplarin sayist

Buyukluk: Her bir alt gruptaki iiyelerin sayisi
Baglantililik: Alt gruplarin ne kadar bagli olduklar1
Aciklik: Alt gruptan baglant1 sayist

Tim aglar Blyukluk: Agdaki iiye say1st
Yogunluk: Maksimum baglant1 oranina gore gerceklesen
baglant1 orani.
Hiyerarsi: Hangi baglantilarin yukar1 dogru
yonlendirilecegi
Merkezilik: Baglantilarin agdaki bir veya birka¢ merkezi
aktor tarafindan yonlendirilme derecesi

Kaynak: Streeter, C. L. & Gillespie, D. F. (1992). Social Network Analysis. Journal of Social Service
Research, 16 (1/2), 201-222.'den faydalanilmugtir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, iligkisel 6zellikler, ag tiyeleri arasindaki iligkilerin icerigine
ve bu iliskiler bigimine odaklanir. iliskisel 6zellikler ile ilgili calismalar, genellikle bir agmn
neden var oldugunu ve iiyeler arasindaki iliskilerin gerceklestirdigi islevleri saptamayi
amaclamaktadir. Iliskisel dzelliklerin iki yonii iizerinde calisilmistir: Analiz igerigi ve iliskilerin
dogasi. Analiz igerigi, aglarda neyin aktigin1 veya neyin degistigini ifade eder. Kaynaklarin,
bilgilerin, etkilerin ve sosyal destegin dort temel tiirii tanimlanmustir. Iliskilerin dogasi, agn
iiyeleri arasindaki iliskide bulunan niteliklere atifta bulunur. iliskisel 6zellikler iliskilerin
icerigiyle ilgilenirken, yapisal 6zellikler {iyelerin sosyal aglari olusturmak icin birbirine nasil
uyum sagladigini ortaya koyar. Aglarin yapisal 6zellikleri; bireysel aktorler, alt gruplar ve tiim

aglar seklinde ii¢ diizeyde incelenmektedir. Bireysel aktorlerin 6lgiimleri, agin diger tiyelerine
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olan baglantilar1 arasindaki farkliliklar1 tanimlar. Bu farkliliklar agdaki bireysel rolleri
tanimlamak icin kullanilabilir; 6rnegin, yildiz, irtibat, kdprii ve ag gegidi (Krackhardt, 1994).
Analiz birimi olarak alt gruplarla olan o6l¢iiler, agin tiimii i¢cindeki kiimelenmelerin yapisal
Ozelliklerini temsil eder. Cogu sosyal ag, aktorler arasinda digerlerine gore daha fazla
baglantiya sahip aktorleri ya da odaklanilan alanlar igerir. Bu odaklar, kiimeler olarak grup
bazinda incelenir. Bu seviyede kullanilan analiz yaklasimlari, alt grubun kendisinin yapisal
Ozelliklerini ve alt grubun agin biitliniine nasil benzedigini ya da benzemedigini bagka bir ifade

ile tutarli olup olmadigini agiklar (Streeter ve Gillespie, 1992).

Barton’a (1968) gore, sosyal ag analizinin diger arastirma yaklagimlarindan farki,
bireyleri sosyal baglamindan koparmadan ve birbiri ile iligkilerini g6z ard1 etmeden inceleme
olanagi saglamasidir. Nicel yaklasimlarin Orneklem alarak arastirma yaklagimimi ““deney
hayvanlarint par¢alara ayirarak her bir hiicreye mikroskop altinda bakmaya” ve “kiyma
makinesine” benzetmis; arastirtlan olgularin baglamindan kopardigi ve anlamsizlastirdigini
ileri slirmiistiir. Sosyal ag analizi ise arastirilacak olguyu kendi baglami i¢inde ele alarak

derinlemesine anlama olanagi saglar.

Kilduff ve Tsai’ye (2006) gore ag arastirmalarini geleneksel yaklasimlardan ayiran bazi
ayirt edici ozellikler sunlardir: (1) Ag arastirmasi, aktorlerin niteliklerine degil, iliskilere ve
iligki kaliplarina odaklanir. (2) Ag arastirmasi ¢oklu analiz seviyelerine uygundur ve bu nedenle
mikro ve makro baglantilar saglayabilir. (3) Ag arastirmasi, nicel, nitel ve grafiksel verileri
biitiinlestirerek daha kapsamli ve derinlemesine analizlere olanak saglar. Yazarlara gore, bu
ozelliklerin higbiri sosyal bilimlerdeki geleneksel yaklagimlarla tam olarak saglanamamaktadir.
Modern sosyal ag analizi 6rneklerinin tamaminda yer alan 6zellikleri Freeman (2004) su sekilde
siralamistir: (1) Sosyal ag analizi, toplumsal aktorleri birbirine baglayan yapisal baglar
hakkinda sezgileri gerekcelendirir.(2) Ortaya ¢ikan ampirik veri, sistematik olarak toplanir ve
kontrolliidiir. (3) Bu veri grafiklerle sunulur. Bu hesaplamalarin yapilmasinda matematiksel

modellere guvenilir.

Sosyal ag analizinin bir kuram m1 yoksa sadece bir teknikten mi ibaret olup, olmadigina
iliskin ¢esitli tartismalar ve farkli bakis agilari ileri siirtilmiistiir. Scott, sosyal ag analizinin diger
arastirmalar i¢ine monte edilebilecek yontemsel ve teknik boyutlari iizerinde daha ¢ok dururken
(2000), Knoke ve Kublinski, farkli kuramlarin katkisi ile olusturulmus ve paradigma
degisikligini simgeleyen yeni bir bakis acisi oldugunu ileri siirmiistiir (1982). Sosyal ag
analizine iliskin en kapsamli bakis a¢isi, onun hem teorik bir altyapr hem de yontemler seti

igeren bir yaklasim (McCarty ve Bernard, 2003, 1321-1325) oldugu yoniindeki agiklamalardir.
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Cok disiplinli baska bir ifade ile disiplinler aras1 bilimlerden yararlanarak olusturulmus eklektik
bir Ozellik gostermektedir. Asagida sosyal ag analizinin tarihsel gelisimi ve kuramsal
dayanaklar1 6zetlenmistir. Ag mantiginin anlasilmasinda kuramsal gelisim siire¢lerinin

arastirmacilar tarafindan bilinmesi 6nemlidir.
Sosyal Ag Analizinin Tarihsel Gelisimi ve Kuramsal Dayanaklari

Sosyal ag analizi, ¢ok degisik asamalardan gegerek bugilinkii kullanilan bigimine
donlismistiir. Bu evrelerin her biri, sosyal ag analizine degisik kuramsal temeller
kazandirmistir. Sosyal ag analizi eklektik bir yapiya sahiptir ve donemler biciminde ele
alinabilir. Asagida ele alinan donemler kesin hatlarla ayrilmasa da siire¢ belirli kesim

noktalarindan ayrilarak aktarilmaya calisilmistir.
Ilk Dénem Calismalar: Sosyolojik Koken, Matematik ve Yapisal Analiz (1800-1970)

Ag kavrami antropoloji ve sosyolojide derin koklere sahipken (Bott, 1955; Moreno,
1934), sosyal aglarin yapisini incelemek icin standart tekniklerin gelisimi nispeten daha yenidir.
Tarihsel siireg i¢inde sosyal ag analizi iki farkli yaklasim ve iki farkli tarihsel gelenekten ortaya
cikmistir. Yaklasimin yontemsel cesitliligi genellikle fizik ve matematik alaninda yapilan
caligmalara ve bunlarin sosyoloji ve antropolojiye uyarlanmasina dayanmaktadir. Euler’in
matematikteki topoloji c¢aligmalar1 ve Cizge Teorisi sosyal ag analizinde sosyal iliskilerin
Ol¢limiine ve gorsel olarak ortaya konularak gosterimine iligkin yontem ve tekniklerin
gelistirilmesinde kullanilmistir (Sennet, 2012, 54-55). Ayni bicimde Moreno’nun (1934)
sosyometrik caligmalar1 ve yontemsel yenilikler getiren Harary ve digerleri ile Radcliff-
Brown’in galigmalari, sosyal iligkilerin dl¢limiine getirilen yeni yontem ve teknikler eklemistir.
Sosyometrinin  konusu, zumrelerin psikolojik 6zelliklerinin  matematik bir ydntemle
incelenmesidir. Bunun icin nicel yontemler {izerine kurulan deneysel bir teknik kullanilir
(Moreno; Akt. Késemihal, 1963, 83-84). Sosyometri kelimesindeki socius arkadas, metrum ise
Olcli anlamina gelir. Moreno’ya gore sosyometri ile bilimdeki 6teden beri siiriip giden nitel-
nicel karsitligini sosyometri yeni bir tarzla ¢ézmiistiir. Bu yontemle, sosyal yapinin ne nitel
yonii unutulmus ne de yok edilmis, nicel islemlerle tamamlanmistir. Sosyal yapinin her iki yonii
de birligi ve biitiinliigi i¢inde ele alinmistir (1963, 55). Gurwitch’e (1937) gore, bir toplumu
kesin bir bi¢imde incelemek i¢in onun diisey ve yatay bir analizini yapmak gerekir. Bir sosyal
gercegi yatay olarak incelemek, sosyal baglanma sekilleri, kismi zlimre tipleri ve biitiin toplum
tiplerinin incelenmesi demektir. Arastirmaci, sosyal baglanma sekilleri i¢in sdyle bir agiklama

getirmektedir:
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“Nasul ki fizik, olasilik hesabina dayanan bir makro fizikte elektronlar ve dalgalara
dayaniyorsa sosyolojinin de mikro sosyolojik unsurlart belirleyerek bunlarin analizine
yonelmesi gerekir. Sosyolojideki mikro sosyolojik unsurlar bireyler degil sosyal baglanma
sekilleridir.” (Gurwitch, 1937, Akt. Késemihal, 1963, LXXIV).

20. yiizy1l baglarindaki Alman sosyologlarin sosyal yapilarin incelenmesine iliskin yeni
bakis acilar1 6nerdigi, sosyal iliskilerin olusum bigimlerine iliskin sosyolojik calismalar ise
ikinci grup ¢alismalardir. Tonnies, Simmel gibi sosyologlar tarafindan baslatilan bu akimla
sosyolojide insanlarin karsilikli iliskilerinin bi¢im ve igerik olarak ayri alanlar oldugu ve
bunlarin her birinin ayr1 birer inceleme konusu oldugu yaklasimi ortaya ¢ikmistir (Frizby,
2002,104). Simmel (1952) calismalarinda, iliski bi¢imleri (form) iizerinde durmustur. Sosyal
iliskilerin ikili ve tglii etkilesimlerin birbirini kesmesi ile biitiin bir kentsel sistemi olusturan
dongiisel ve etkilesimli baglantilardan olustugunu, egemenlik, rekabet, taklit, isboliimii gibi
karsiliklt iligki bigimlerinin her tiirlii insan iligkileri yapisinda goriilebilecegini, sosyolojinin
gorevinin de bu iliski bi¢imlerini analiz etmek oldugunu ileri siirmiistiir. Simmel bu
yaklasimiyla hem Sosyolojideki oncii isimlerden biri olurken, ayni zamanda da sosyal ag

analizindeki temelleri olusturdugu séylenebilir. (Brazill, 2003, 1307-1309).

Ayn1 donemde Kuzey Amerika’da baglayan Harary, Norman ve Cartwright’in (1965)
caligmalar1 da kismen bu grupta degerlendirilebilir. Arastirmacilar, sosyal iligkilerdeki
desenlerin daha karmasik sosyal iliskilerde nasil temsil edilebilecegi tizerinde galismislardir.
Matematiksel modellerden (digraphs) yararlanarak sosyal yapilarin agiklanmasina getirdikleri
yontemle sosyal ag analizindeki pek ¢ok hesaplamanin temelini olusturmuslardir. Bunun igin
kullandiklart matematik modeller bugiin de ag analizi ¢aligmalarinda temel araglar olarak kabul

edilmektedir.

Yapisal modeller, matematiksel modellerin insan iligkilerini agiklamada da
kullanilabilirligine iliskin yontemler olusturmaya dayali ¢alismalardir. Oyle ki sosyal
bilimlerdeki alan yazinda, o zamana kadar sosyal yap1, akrabalik iliskileri yapisi, yetki yapisi,
iletisim yapisi, sosyometrik yapi, biligsel yap1 gibi terimlerle degisik bi¢cimlerde ve yaygin
olarak kullanilan yap1 kavraminin (Bavelas, 1950; Glanzer ve Glaser, 1959, 1961; Hunter,
1953; Lindzey ve Borgatta, 1954; Merton, 1957; Nadel, 1957; Weiss, 1956; Akt. Harary
vd.,1965, 3) analizinde esasen net bir agiklama ve yontem sikintisi bulunmaktadir. Bu nedenle
toplumsal yapilarin agiklanmasina iliskin modellerin bu boslugu doldurma iddiasinda oldugu
belirtilmistir. Harary vd. nin (1965) yaptiklar1 c¢alismalarla, nokta ve c¢izgilerden olusan

baglantilar kiimesinden olusan bir ¢izgede (6rnegin secilen iligki tliriinde olusturulan bir sosyal
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agda) iligkilerin analizinde olusturulan matrislerden yararlanilmakta; matrislerin
olusturulmasindaki pozitif ve negatif olma olasilig1 yonlii dogrular eklenerek gosterilmektedir

(McCarty ve Bernard, 2003, 1321-1325).

Harary ve digerlerine (1965, 14-15) gore yapisal modeller yaklasimi sosyal bilimlerdeki
ampirik arastirmalara ii¢ temel fayda saglar. Bunlar; (1) Karmagsik yapisal 6zellikleri deneysel
sistem i¢inde analiz etmede ortak kavramlar ve tanimlar olugturma ve bu yolla karmasik yapisal
Ozelliklerin analizinde ortak bir yontem saglama, (2) Getirdigi cebirsel teknik ve formiillerle
karmasik yapisal 6zelliklerin nicelik olarak ortaya konmasinda ve hesaplanmasinda uygun
araglar (matris olusturma, merkezilik, derece gibi) saglama ve (3) Olusturulan aksiyomlardan
(6nerme) ¢ikarimda bulunarak olusturulan teorilerin verili olmasini saglama seklindedir. Bagka
bir ifade ile teorilere dayanak olusturacak kesin, karsilastirilabilir veriler saglama. Sonug olarak
Harary ve digerleri (1965) sosyal iliskilerdeki desenlerin daha karmasik sosyal iliskilerde nasil
temsil edilebilecegi lizerinde g¢aligmiglardir. Bu yaklasim ayni zamanda Antropoloji’deki
Radcliff- Brown ve digerleri (1952) tarafindan kokleri atilan benmerkezci (egocentric ya da

egonetwork) aglarin arastirilmasi yaklasimini da igine almaktadir (McCarty ve Bernard, 2003,

1321-1325).

Radcliff-Brown (1952) Levi-Strauss’un (1963) sosyal yap1 iizerindeki tartigsmalarda
sosyal yap1 ve onu meydana getiren iliskilerin sosyal yasami1 modellemede kullanilan teorik
yapilar oldugu goriisiine biiyiik ol¢iide katilmakla birlikte bazi noktalarda ayrilir. Getirdigi
toplam sosyal yap1 kavramiyla belli “bir donem boyunca meydana gelen sosyal birimler arasi
iliskiler toplami” olarak tanimladig1 toplam etkinin sosyal yapiyi bir biitiin olarak kavramadaki
onemine dikkat cekmistir. Sosyal yapilarin analizinde kullanilabilecek yontem sorunu iizerinde
de durmus, sosyal yapilar1 ve aralarindaki resmi iliskileri betimlemek ig¢in istatistiksel
yontemler, nitel ve soyut matematik modeller kullanmistir. Alt grup ve Klikleri belirlemek igin
gelistirilen algoritmalarda kullandig1 matris olusturma yontemi (siitun ve satirlarda yer alan
aktorler aradaki iligkiyi, kesisen hiicrelerde sayisal olarak temsil etme yontemi) sosyal aglarda
aktorler arasi iliskilerin niceliksel olarak gosteriminde bir ilk sayilmaktadir (Fortes, 1963, 1-

16).

Buglinkii bilinen anlamda sosyal ag analizinin kurucusu olarak sayilan Barnes,
Manchester Universitesi’nden bir grup antropologla (Mitchell, Bott gibi) birlikte Radcliffe-
Brown’in isaret ettigi topluluklari olusumunun temel tasinin esasen bireyler arasi iliskiler ag1
oldugu temel varsayimindan hareket ederek sosyal ag1 “bireyler arasi iliski aglarindan

dokunan bir 6rintd” tanimlamasimi yapmistir. Buradan hareketle sonraki ¢aligmalar tiim bir
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toplumu ya da toplumsal yapiy1 analiz etmek yerine bireyleraras iliskilere ve bireysel aglara
(egonetwork) odaklanmistir (McCarty ve Bernard, 2003, 1321-1325). Barnes’in Norvegli
balik¢ilar ve onlarin sosyal aglari lizerine yaptig1 ¢caligmalar alanin en 6nemli eserleri arasinda
sayllmaktadir. Giiniimilizde kullanilan sosyal ag analizi yaklagimlarinin kurucusu ve kullanilan
tekniklerin kdkeni sosyal ag analizinin kurucusu olarak Barnes ve ondan sonraki kendine 6zgii
kuramlar gelistirme ¢alismalarina dayanmaktadir (Fortes, 1963, 1-16). Sosyal ag analizinin
temel kavramlari ve uygulamasi basliginda daha ayrint1 ele alinmakla birlikte bu siirecte
alandaki en erken ¢alismalar sosyoloji, antropoloji ¢alismalarinin yani sira 6rgiit ve yonetim

bilimlerinde de hiz kazanarak devam etmistir.

Alandaki erken ¢aligmalarin ¢ogu, sosyal aktorlerin diigiim (nodes) ve aktorler arasi
iliskilerin cizgiler (lines) olarak diistintildiigii temel kavramlarini daha 6nce bahsedilen grafik
(cizge) teorisinden kaynaklanan bir bakis acisina ve temel yapilara dayanmaktadir. Bu
baglamda, sosyal mesafe (social distance) olarak yol-uzunluk mesafesi (path-length distance)
genellikle kriter olarak alinmis ve bir aktorii bagka bir aktdre baglayan iligkinin en kisa yolunun
sayisallastirilarak 6l¢iilmesi yontemi kullanilmistir. Bu iligkisel bagin varligini belirlemek igin
agirlik (weight) ya da gii¢ (strength) kavramlar1 kullanilmis ve bu iligkisel bag genel olarak
sosyal aktorlerin goriisleri yoluyla tespit edilmistir (Brazill, 2003, 1307-1309). Buna iliskin en

unli galismalardan birinde Milgram’in iinlii deneyidir.
Sosyal Ag Analizinde Erken Calismalar (1970-1980)

Stanley Milgram tiim insanlarin birbirine ortalama alt1 derecelik bir uzaklikla baglh
oldugunu gosteren ¢ok {inlii bir deney yapmistir. Buna gore arkadaslar bir derece, arkadasin
arkadas1 iki derece uzakliktadir ve bu boylece devam eder (Carrington, Scott ve Wasserman,
2005). Buna gore yapilan ya da sdylenen her sey ag araciligiyla dalga dalga yayilarak arkadaslar
(bir derece), arkadaslarin arkadaslar1 (iki derece), hatta arkadaslar1 arkadaslarinin arkadaslar
(li¢ derece) tizerinde etki yaratma egilimi gostermektedir. Deney sonucunda etkinin agamali
olarak kayboldugu ve li¢ derece uzaklikta bulunan sosyal sinirin 6tesindeki insanlar iizerinde

belirgin bir sonu¢ yaratmadigi bulunmustur.

Milgram’1n alt: derecelik ayrilik deneyi sonucunda olusturulan ii¢ derece kurali, pek ¢cok
tavir, duygu ve davranis igin gecerli oldugu gibi siyasi goriisler, kilo alma ve mutluluk gibi
birbirinden ¢ok farkli olgularin yayilmasi i¢in de gegerlidir. Etki diizeyinin sinirli olmasinin iig
olasi nedeni vardir Bunlar su sekildedir (Christakis ve Fowler, 2012, 40-42): (1) Durgun bir

gole atilan tastan yayilan kiigiik dalgalar gibi bireyin baskalar1 {izerindeki etkisi de eninde
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sonunda tiikenebilir. Bu sosyal acgidan disiiniildigiinde bilgi iletildikce dogrulugunda bir
azalma olur. Buna i¢sel bozulma adi verilir. (2) Etki, ag i¢inde meydana gelen ve ii¢ derecenin
Otesindeki baglantilar1 kararsiz hale getiren kaginilmaz bir evrim nedeniyle azalabilir.
Aglardaki baglarin sonsuza dek siirmemesi “ag kararsizig1” olarak adlandirilir. (3) Insanlar
herkesin birbirine ii¢ ya da daha az derecede bagli oldugu kii¢iik gruplar halinde evrimlesmistir.
Gruptakilerin duygu ve diisiincelerini bilmek gercekten yararlidir. Fakat etkilerini li¢ derecenin
Otesinde genisletebilecek insanlari evrimin kayiracagi kadar uzun bir siire boyunca biiyiik
gruplar halinde yasatamadik. Bir baska deyisle bizden dort derece uzaktaki insanlari
etkileyemeyebiliriz ¢iinkil bizden dort derece uzaklikta hi¢ kimse olmamaistir. Buna evrimsel

amag agiklamasi ad1 verilmektedir.

Herhangi iki insan arasinda alt1 derece ayrilik bulundugu gozlemi birbirimizle ne kadar
baglantili oldugumuzu, ii¢ derece etki bulundugu gozlemi ise ne kadar bulasic1 oldugumuzu
gosterir. Bu 6zellikler, yani baglant1 ve bulasicilik, sosyal aglarin yapisini ve islevini olusturur.
Bunlar sosyal ag yapilarinin anatomi ve fizyolojisini olusturur (Mehra, Dixon, Brass ve
Robertson, 2006). Erken ¢alismalarda Wellman ve Berkowitz (1988) ag yaklasimini yapisal
analiz olarak adlandirarak temel bakis acisini soyle Ozetlemistir: (1) Yapi, iliskileri ile
tanimlanir. (2) Yapisal analiz, sosyal yapinin aglarla temsil edilebilecegini kabul eder. (3) Bir
ag, birbirine bagliliklarini1 gésteren bir dizi diigiim (node) ve baglardan (kenar, edge) olusur. (4)
Sosyal iliskiler sadece insanlar arasinda degil, gruplar, sirketler, hane halklar1, ulus devletler ve
diger kolektifler arasinda olabilir. Bunlarin tiimii diigiimler olarak goriiliir. (5) Baglar, kaynak

akiglarini, simetrik dostlugu, transferleri veya yapisal iligkileri temsil eder.
Karmasiklik Bilimi ve Ag Yaklasimlarina Gegis Donemi (1980 lerden giiniimiize )

1980’11 yillardan itibaren ag kavrami modern ¢agin belirleyici paradigmalarindan biri
haline gelmistir (Castells, 2008). Ag yaklasiminin ve ag bakis acisinin yiikselisi ile sosyal ag
analizi alanindaki arastirmalar da artmis ve 6zellikle bilisim alanindaki gelismelerle daha
ayrintili ve bliylik ¢apl analizler yapilma olanaklar1 ortaya ¢ikmistir. Ag paradigmasinin ve
karmagiklik bilimlerinin dikkat ¢ekmesi ile sosyal aglarin tarihsel siire¢ i¢inde en hizli gelisim
gosterdigi ve en ¢ok caligmalarin yapildigi donemin baslangici olmustur (Borgatti ve Foster,
2013). Paradigmalar, bilim toplulugu icin harita ya da rehber gibi islev goéren, {izerinde
durulmasi gereken dnemli konular1 veya sorunlari belirleyen ve tanimlanmig sorunlarin ¢ézimii
icin kabul edilebilir kuramlar veya agiklamalar olusturan, yontemler ve teknikler sunan
cercevelerdir (Creswell, 2012). Uzun yillar modern bilimin resmi goriisii olarak kabul edilen

pozitivist paradigma olarak kavramsallastirilan belirlenimcilik, Newton’un *““bitln evrenin saat
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gibi isleyen, determinist, parcalarina ayrilarak incelenebilir dev bir makine” olarak tanimlanan
goriiglerine dayanmistir. Newton mekanigi ile sembolize edilen bu goriisiin bilimsel
dayanaklari, her seyin neden-sonug iliskisine dayali olarak gergeklestigi ve aralarinda dogrusal
bir iligki oldugu, evrenin tamamen matematiksel olarak ortaya konabilir, Olgiilebilir ve
kestirilebilir kurallara gore isledigi ve asla evrende rastgelelige yer olmadig1 varsayimlaridir
(Morgan, 1997; Balci, 2008). Ancak yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan
bazi gelismeler ve ortaya konulan yeni kuramsal alt yap1, aslinda dogada ve tiim alanlarda

karmasik, dogrusal olmayan iliskilerin varligini ortaya koymustur.

Sadece dogada degil, insanlarin ve Orgiitlerin davranisini kapsayan tiim sosyal
sistemlerde dogrusal olmayan iliskiler mevcuttur (Gleick, 2016). Ekolojiler ve orgiitler gibi
dogrusal olmayan karmasik sistemlerin ayirt edici 6zelligi, hem diizenli hem de kaotik olan ¢ok
sayida etkilesim sisteminin varligidir. Bu i¢sel karmasiklik nedeniyle, rastgele sapmalar bir
sistem i¢inde calkantiya yol agarak yeni degisim kaliplar1 yaratan Ongdriillemez olaylar ve
iligkiler dogurabilir. Bununla birlikte asil sasirtici olan, biitlin 6ngoriilemezlige ragmen, rastgele
gelismelerden ve ylizeydeki kaostan her zaman tutarli bir diizenin ortaya ¢ikmasidir (Morgan,

1997, 291).

Karmagiklik bilimleri olarak adlandirilan bir grup kuram ve arastirma, karmagik
sistemlerin davraniglarinin ve dinamiklerinin anlasilmasinda geleneksel bilimlere alternatif
olarak diinyaya yeni bir bakis agis1 saglamaktadir. Doga ve fizik bilimlerinde dogan yeni bilim
olarak adlandirilan bu yeni anlayis, karmasik sistemlerin anlagilmasi ve agiklanmasi i¢in yeni
kavramsal araglar ve yontemler sunmaktadir. Kimilerine gore bu yeni diinya anlayisi, Kuhn’cu
anlamda siiregiden bir paradigma déniisiimiinii simgelemektedir (Oztas, 2003). Karmasiklik,
kaos, kuantum, ag teorisi gibi tiimii Yeni Bilim olarak adlandirilan bu teoriler dogrusal olmayan
iliskileri ve kiigiik gibi goriinen seylerin aslinda ¢ok biiyiik etkileri ortaya koyabilecegini
gostermistir. Ag paradigmasinin 6ziinde, her seyin birbirine bagl olarak gerceklestigi, cabuk
ve hizli degistigi fikri yatmaktadir. Karmagiklik bilimlerinin sosyal bilimlerde de yansimalari

olmustur.

Sosyal ag analizinin énemli teorisyenlerinden sayilan Wellman (1988), toplumdaki
aktorler arasindaki baglantili olma derecesinin ve baglantilarin giiciinlin toplumun tiim
iligkilerinin Griintiisiinii olusturdugunu ileri siirmiistiir. Yazara gore, sosyal ag analizinde sosyal
sistemlerde baglant1 ve boliinme kaliplart olarak tanimlanan sosyal yapilar incelenir. Sosyal
yapilar aktorler arasindaki iliskilerin modellerinin soyut temsilleridir. Sosyal yapilari

incelemek, aktor gruplarinin toplumsal alanda birlikte kiimelenme bigimlerini anlamaya
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yardimci olur (Burt, 1997). Beliren (emergence) yapilar, 6rnegin gézlenen yapi ile teoriden
tiiretilmis bir yap1 arasindaki tutarliligin derecesini belirlemek i¢in ayn1 aktorlerin diger yapisal
tasvirleriyle (baska aglarindaki yapilarla) karsilastirilabilir. Ag arastirmasi, hem iligkilerin tiim
sistemini, hem de sistemin bir boliimiinii ayn1 anda analiz edebilir: “Analistler bu nedenle,
vanal ve dikey bilgi akiglarimi izleyebilir, kaynaklari ve hedefleri belirleyebilir ve kaynak
akistyla ilgili yapisal kisitlamalar: saptayabilir”. Biitiin etkilesim sisteminin yapisini ve
bilesenlerini bir analizde yakalama kabiliyeti, sosyal ag yaklagimini arastirmacilarin goziinde

cazip kilmistir (Wellman, 1988, 26, Akt. Kilduff ve Tsai, 2007).

Diger disiplin ve bilimlerin katkis1 ile olusan sosyal ag analizinin temeli giderek
kendisine has teoriler gelistirmeye yonelmistir. Giderek kendi 6l¢lim teknikleri ve analiz
birimlerine yonelik tekniklerin gelistirilmesi ile sosyal ag analizi arastirmalari 2000’1i yillarin
basindan itibaren hiz kazanmistir. Bu ¢alismalarda sosyal mesafenin ol¢iilmesine iligskin sosyal

ag analizine 6zgi ¢esitli teknikler gelistirilmistir (Ugurlu, 2013).

Sosyal ag analizinde aktorler arasindaki baglantili olma derecesi ve baglantilarin giicii
kavramsal olarak sosyal mesafe ile iliskilidir. Sosyal mesafenin Olclilmesinde, bir grubu
olusturan insanlar arasindaki baglantililik derecesi (degree) ya da yogunlugu (density) yolun
uzunlugu (path-length) ile yakindan iliskilidir. insanlar arasindaki sosyal mesafe ya da kisa
yolar oOzellikle sikica baglantili gruplarin tanimlanmasinda O6nem tasir. Bir topluluk
tanimlanirken drnegin insanlar arasindaki komsuluk iliskileri esas alindiginda, yore sakinlerinin
aralarindaki sosyal mesafe bir arada ya da yakin yerlerde oturma gibi fiziki konumsal
ozelliklerle birlikte degerlendirilir. Sosyal mesafe kavrami, son yillarda toplumun baglarinin
¢ozildigl yolunda siirekli yapilan elestirilerde belirgin bir rakam ortaya koyabilmeyi yani
rakamsallagtirarak bir veri ortaya koyabilmek bakimindan énemlidir (Brazill, 2003, 1307-
1309). Olgiilen sosyal mesafe ve yapilan analizlerin yorumlanmasinda sosyal sermaye
teorisinden yararlanma bu noktada 6nem kazanmistir. Sosyal ag analizinin 6l¢iimleri ile ortaya
konulan verilerin analizinde sosyal sermaye teorisi ve bu alanda calisan teorisyenlerin ileri
siirdiigii giiclii baglar ve zayif baglar teorilerinden yararlanilmistir. Insanlar arasindaki giiven
ve karsiliklilik normlarinin sosyal aglar araciligiyla olusturuldugu ve bu iliski yapilarinin
insanlara firsatlar ve kisithiliklar sundugu temel argiimanindan (Putnam 2000, 19; Akt. Oztas,
2003) hareket eden sosyal sermaye teorisi, sosyal ag analizi ve sosyal ag teorisinin 6nemli bir
destekleyicisi ve bileseni olmustur. Boylece, sosyal sermaye teorisi, ileri siirdiigii hipotezleri
test etmek i¢in ampirik verilere kavugsma olanagi bulurken sosyal ag analizi de verilerini

yorumlamada kullanilacak daha fazla kuramsal dayanaga kavusmustur (Ugurlu, 2016a).
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Sosyal Sermaye Teorisi ve Katkilar

Sosyal sermaye teorisi, ag yaklasiminin analizlerinin temel kavramlarini kullanmakta
ve bu iki teori birbirini tamamlamaktadir. Tsai ve Ghosal’a (1998, 464; Akt. Ugurlu, 2013) gbre
sosyal sermaye, kisisel baglarda yerlesik olan ve toplumun sosyal érgiitlenmesi igerisindeki
bireylerin gelisimi i¢in kullanigh olabilecek iliskisel kaynaklardir. Ag yaklagimi kendine has
bakis ac¢is1 ve yontemlerle bu iligkileri ortaya ¢ikarirken anlamlandirilmasinda sosyal sermaye
teorisinin agiklamalarini kullanmaktadir (Degenne ve Forse, 1999; Wasserman ve Faust, 1994).
[lk olarak Podolny (1940) tarafindan ileri siiriilen ve sosyal sermaye teorisinin de 6ziinii
olusturan yerlesiklik (embeddedness) kavrami ise, ekonomik eylemlere aktorler arasi iligkiler
acisindan bakmay1 ve sadece ekonomik eylemler degil tiim eylemlerin sosyal iligkiler baglami1
icinde gergeklestigi biciminde aciklanmaktadir. Yerlesiklik kavrami gerek sosyal sermaye
gerekse sosyal ag teorilerinin temelini olusturan bir kavram olmasina ragmen aktorlerin neden
birbirleriyle sosyal iligkiler kurduklarini, ag i¢inde gerceklesen etkilesimlerin ekonomik eylemi
nasil etkiledigi, kurulan ag iliskilerinin Orgiitsel davranisi nasil sekillendirdigini, sosyal
iliskilerin orgiite nasil ve kimler tarafindan kazandirildigini agiklamakta yetersiz kalmistir.
Buna ek olarak orgiitiin ag i¢indeki konumunun rekabet avantajina nasil doniistiigii ya da nasil
katki sagladigina iligkin doyurucu agiklamalar getirememistir (Beckert, 2003; Uzzi, 1996; Akt.
Ugurlu, 2013). Bu kisithlik nedeniyle daha sonralar1 sosyal sermaye kavrami tiiretilmistir.
Sosyal sermaye, sosyal bir agdaki belirli baglarin harekete gegirilmesi ile ekonomik avantaj i¢in
kullanilabilecek kisisel yatirimlar olarak tanimlanmistir (Csermely, 2006; Mitchell, 1974, 286;
Akt. Sozen, 2012; Oztas, 2007; Scott 2000). Sosyal iliskiler ag:1 iizerinde gergeklesen tiim
eylemler bu iligkileri gerceklestirenlere firsatlar saglar ya da kisitlara neden olur. Sosyal
sermaye teorisi, kaynaklari elde etmek i¢in sosyal yapinin potansiyelini diisiinmek i¢in bir yol
sunarken, sosyal ag teorisi bu sosyal yapidaki belirli kaliplar1 ortaya ¢ikarmaya ve anlamaya
caligmakta ve sosyal sermaye sonuglarindan sorumlu olan somut mekanizmalar1 arastirmaktadir

(Burt 2000; Sozen, 2012; Sozen ve Aslan, 2006).

Sosyal sermaye ve sosyal ag analizi teorilerinin gelistirilmesinde ve giincel ¢aligsmalarda
yonetim bilimi kapsaminda yapilan ¢alismalarin katkisi ¢ok biiyiiktiir (Cross ve Parker, 2004).
Orgiit ve yonetim biliminde yapilan ¢alismalarda 6rgiit i¢i ve orgiitler arasi iliskilerin analizi
konusunda ¢ok sayida arastirma Orne§ine rastlanmaktadir. Baska bir ifade ile orgiit
arastirmalari, sosyal sermaye ve sosyal ag analizi ¢alismalarinda 6nemli bir yer kaplamaktadir
(Cross, Dickman, Newman-Gonchar ve Fagan, 2009; Hoppe ve Reinelt, 2010; Hunter, 2015;
Eren, 2018a; Kilduff ve Tsai, 2007; Tichy ve Tushman, 1979; S6zen, 2012).
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Gerek ag gerekse sosyal sermaye teorileri aktorler (kisi, orgiit, iilke, vs.) arasindaki
iliskilere ve bu iligskiler aginin olusturdugu ag yapisi igindeki konumlarmin etkilerine
odaklanmis ve hangi tiirdeki iliskilerin sosyal sermaye yarattigi konusunda farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Granovetter (1973), yogunlugu az, kisa siireli ve uzak baglantilar olarak agiklanan
zayif baglarin; Bordieu (1983), Coleman (1988) ve Podolny (2001) gibi sosyal sermaye
teorisyenleri ise yakin, yogunlugu yiiksek ve siki iligkilerin olusturdugu giiclii baglarin sosyal
sermaye yarattigini ileri siirmiistiir (Granovetter ve Swedberg, 1992; Oztas ve Acar, 2004;

S6zen, 2007, 2012; Ugurlu, 2016a).
Gugll - Zayif Baglar Teorileri ve Yapisal Bosluk Teorisi

Giiglii baglar teorisine gore, sosyal sermaye yaratan iligkiler yakin ve siki iliskilerdir
(Bordieu, 1983; Coleman, 1988; Podolny, 2001; Akt. S6zen, 2013). Hangi aktorlerin yakin ve
sik1 iliski i¢cinde olduklarina iliskin agiklamalar ise benzerlik (homofili) ilkesi, Bott hipotezi
(1957) ve toplumsal karsilastirma teorileri gibi ¢esitli teorilerden kaynagini almaktadir. Giiglii
ve sik1 baglarin kurulmasinda benzerlik ilkesi sosyal etkilesim siirecinin temelini olusturur.
Temel fikir basittir: Insanlar benzer kisilerle iliski kurmayi sever. Bott hipotezine (1957) gore,
eslerin evlilik i¢cinde oynadiklari roller evli ¢ifti gevreleyen iligkiler agina baghdir. Dis ¢cevrede
seyrek aglarla ¢evrili evli ¢iftlerin diger insanlarla goreceli olarak daha az sayida baglantilar
oldugu nitelendirilir ve bu giftler birbirlerinin kaynaklarina daha fazla ulasma, birbirlerinin
alanlarina daha ¢ok girme egilimi gosterirler ve rol iligkilerinde bu 6nemli farkliliklarin
azalmasina yardimci olan modeller gelistirirler. Festinger’in (1954) toplumsal karsilastirma
teorisine gore, insanlar kendileri hakkindaki gergekleri kendilerini baskalariyla karsilastirarak
ogrenir. Insanlar kendilerini kimlerle karsilastiracaklarim kendileri segerler. Sosyal
karsilagtirmalar konusunda objektif bir yaklagim s6z konusu olmadigindan bu karsilastirmalar
lizerinde goriis ve tutumlarin etkisi ¢ok yiiksek diizeydedir (Goethals ve Darley, 1987).
Insanlarin kendilerine benzerlik agisindan segebilecekleri cok sayida &lgiit ya da degisken
bulunmaktadir. Sosyal etkilesimin en belirgin temelleri arasinda cinsiyet, etnisite, din ve yas
gibi demografik faktorler bulunur (Monge ve Contractor, 2001). Orgiitte gruplar arasinda giiglii
baglarin yoklugunda, az miktarda bilgi veya uzmanlik akis1 s6z konusu olur (Hansen, 1999).
Orgiitlerde bicimsel iliskilerden ¢ok bigimsel olmayan iliskiler daha aktif isler ve bicimsel
olmayan iligkilerin analizi sosyal ag analizi arastirmalarinda siklikla yapilmakta, bicimsel ve
bicimsel olmayan iligkiler arasindaki farkliliklar ortaya konulabilmektedir (Eren, 2018a).
Sosyal karsilastirma ve destek amaciyla paylasilan 6zellikler temelinde insanlarda bir araya

kiimelenme konusunda gii¢li bir egilim vardir. Bu nedenle, orgiitlerdeki bigimsel olmayan
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iligski aglarinin, aralarinda ¢ok az veya hi¢ temas kurmaksizin ayr1 gruplara boliinme tehlikesi

vardir. Zayif baglarin giicii teorisi de bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Zayif baglarin giicii teorisini ortaya c¢ikaran bir ¢alismada Granovetter (1974) sosyal
agda bir kisi araciligiyla is bulma davranisini arastirmistir. Arastirmada aktorlerin % 16.7" sik,
% 55.6's1 ara sira, % 27.8'i nadir temasta bulunduklari kisiler aracilig1 ile is bulmustur. Burada
zaylf baglardan (nadiren veya nadiren temas halinde olan), kastedilen, eski iiniversite
arkadaslar1 veya eski is arkadaslar1 gibi kisilerdir. Zayif baglarin 6nemi, yogun yapilandirilmig
klikler arasindaki onemli bilgilerin aktarilmasinin 6tesinde anlam ifade eder. Zayif baglar,
klikler arasindaki koprii islevi gorerek parcalanmis yapilari bir araya getirebilir ve bir topluluk
tiyeleri tarafindan organize eyleme izin verebilir. Zayif baglar olmaksizin, orgiitteki her kisi
kendi grubu i¢inde siki bicimde orgiitlenmis olarak yasar (¢iinkii her kisi bir dizi giiclii bag
iliskisine gomiiliir), ancak Orgiitiin genel yapisinin pargalanmasi beklenirdi. Arastirmalar,
birden c¢ok baglantisiz klikle karakterize olan orgiitlerin yiiksek diizeyde catismaya maruz
kaldiklarini ileri stirmektedir (Nelson, 1989). Boylece, zayif bag kavrami, bireyler arasindaki
ikili baglantilarin orgiitlerin veya orgiitlerin tlimiiniin pargalanmasina veya kaynagmasina nasil
katkida bulunabilecegini anlamay1 saglar (Sparrowe, Liden, Wayne ve Kraimer, 2001). Zay1f
baglar ve giiglii baglar teorileri olarak adlandirilan bu teoriler sosyal ag analizine 6zgii teoriler
olarak da adlandirilmaktadir (Kilduff ve Tsai, 2007). Bu iki farkli goriise ek olarak sosyal
sermaye yaratan iligkilerin, birbirleri ile iliskisi olmayan taraflarin baglantisim1 saglamada
istlenilen aracilik roliinden kaynaklandigini ileri siiren Burt’in (1992) yapisal bosluklar teorisi
sosyal sermaye ve sosyal ag teorilerine farkli bir bakis agis1 getirmistir (Reagans, Zuckerman

ve McEvily, 2004).

Yapisal bosluk teorisi, aktorler arasi iligkisizligin baska bir ifade ile baglantilarin
olmamasinin, bu bosluklar1 dolduran aktorler tarafindan koprii islevi istlenerek firsata
cevrildigini ileri slirmektedir. Sosyal ag analizinde arasindalik merkeziligi (betweeness
centrality) olgiisti ile olgiilebilen (Nooy, Mrvar ve Batagelj, 2005). bu goriise gore aktorler
aglarin1 yeniden diizenleyerek, toplumsal iligkilere olan yatirimlarini artirabilirler. Aralarinda
baglanti olmayan aktorlerin her biri ile ayr1 ayr1 baglantilar kurarak, onlarin arasindaki bu
baglantisizlik durumunu kendi lehlerine firsatlar elde etmek icin kullanabilirler. Dolayisiyla
koprii (bridge, broker) islevi iistlenen aktorlerin ag icindeki onem derecesi ve ag1 etkileme
derecesi daha yuksektir. Ancak bunun tekrar tekrar yapilandirilmasi gerekebilir. Burt’a (2002)
gore, aktorler, bilgi ve kaynak avantaji elde etmeye devam etmek i¢in koprii olabilmek i¢in yeni

yapisal bosluklar aramak bagka bir ifade ile siirekli olarak koprii olabilecekleri iligkilerini
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yeniden yapilandirmak zorunda kalabilirler. Ayn1 arastirmaci tarafindan yapilan bir ¢alismada,
bir y1l icinde koprii olarak tanimlanan baglarin sadece ylizde 10'u bir sonraki y1l iginde kdprii
olarak degerlendirilmistir. Ayrica sosyal aglarda koprii (broker) rolliniin yalnizca sosyal
baglamda mesruiyet sahibi olan aktorler i¢in tavsiye edilebilir oldugunu ileri stirmektedir.
Yabancilar olarak kabul edilen veya geleneksel olmayan gruplardan olan aktdrler, yapisal
bosluklara yayilmaya calistiklari i¢in cezalandirilabilirler. Mesruiyet sorunlar1 olan aktorler
(disaridan gelen veya geleneksel olmayan statiiden dolay1) bilgi ve kaynaklarin kendileri icin
aracilik etmekten ziyade yapisal sermayeli aktorlerden sosyal sermayeyi 0diing almak zorunda

kalabilirler.

Buraya kadar yapilan agiklamalarda goriildiigii gibi sosyal sermayenin ag1 olusturan
aktorlerin iligkilerinden kaynaklandigi {izerinde goriis birligi olugsmussa da bunu saglayan
iliskilerin tiirii ve niteligine iliskin farkli bakis agilari bulunmaktadir. Her bir iligki tiiriiniin
farkl1 kosullarda katkist oldugu agiktir. Ornegin yakin iliskiler ya da gii¢lii baglar agin kapalilik
ozelligi olarak degerlendirilebilir. Dis baglantilar1 olmayan ve sadece yakin iliskilere sahip
aglarda giiven temelli dayanigsma yliksektir. Ancak bu tiir kapali aglarin dis baglantilari
olmadiginda yeniliklerin ya da yeni bilgilerin bu aga girmesi de giiclesecektir. Yeni bilgiler
daha uzak ve c¢ok farkli ag iligkileri olan aktdrler tarafindan aga taginabilir. Dolayisiyla bir agin
giicli iligkiler kadar zayif iligkilere de ihtiyact vardir. Ag i¢inde baglantisiz aktorleri, alt
gruplari birbirine baglayarak koprii gérevi goren aktorler ise, ag icinde bu baglantisizliklarin
olusturdugu yapisal bosluklar1 doldurarak kendilerine iistiinliik yaratabilir. Iki farkli ve
birbirinden baglantisiz grubu birbirine baglayan aktor, koprii islevi gorerek hem kendine deger
atfeder hem de her iki ag i¢in de avantajli olabilecek kosullar1 olusturabilir. Dolayisiyla sosyal
sermayede hangi tiir iligkilerin sosyal sermaye yarattigindan ¢ok hangi tiir iliskilerin ne tr
katkilar sagladiginin farkinda olunmasi daha dogru bir yaklagimdir. Sosyal ag teorisi tiim bu
teorik birikimden yararlanmis ve en 6nemlisi bu teorik alt yapiya, kullandig1 ¢esitli 6l¢iim ve

analiz yaklagimlar ile ampirik veri ve kanitlar saglamistir.
Sosyal Ag Teorisi

Sosyal ag teorisi, bir toplumsal yapiyr arastirmanin en dogru yolunun fyelerin
(aktorlerin) birbiri ile iligkisini olusturan baglarin Oriintiisiinii ¢6ziimlemek oldugu temel
varsayimina dayanir (Wellman, 1988). Barabasi (2010) ag teorisinin karmasiklik teorisinin
yerine kullanilabilecek bir teori olmaktan ¢ok, karmasik sistemin belirmesi (emergence) ve
gelisimi ile ilgilenen, karmasiklik i¢inde yer alan bir yaklagim oldugunu ileri siirmiistiir. Ciinkii

nihai olarak anlamak ve analiz etmek zorunda oldugumuz karmasik sistemin genel davranisi,
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bu aglarin yapilarindan ve bunlar iizerinde yer alan dinamik siire¢lerin dogasindan kaynaklanir.
Ag yaklasimi, karmasiklig1 anlamak ve analiz etmek i¢in araclar sunar. Buraya kadar yapilan
aciklamalar dogrultusunda sosyal ag teorisinin tiimiinden yararlanarak olusturuldugunu
sOylemek tekrara diismeden teorik alt yap1 hakkinda bilgi vermek i¢in uygun olur. Sosyal ag
teorisinin altinda yatan bazi temel fikirler sdyle 6zetlenebilir: Birincisi, bir sosyal sistemdeki
aktorlerin bagimsiz olmaktan ziyade birbirine bagli oldugu diisiiniiliir, bu da sosyal sistemin bir
parcasindaki degisikligin sistemin diger kisimlarmi etkileyebilecegi anlamma gelir. Ikinci
olarak, sosyal baglar iliskisel kaynaklarin (bilgi, tavsiye veya sosyal destek gibi) aktig1 kanallar
olarak kabul edilir. Ugiinciisii, sosyal agin yapisi, bir sosyal sistemde belirli bir bireyden gelen
ve oradan akan kaynaklarin miktarin1 ve kalitesini etkiler. Son olarak, iligki kaliplar1 bireysel

ve kolektif eylem i¢in hem firsatlar hem de kisitlar olarak hareket edebilir (Daly, 2013).

Barabasi (2010) ag teorisinin karmasiklik teorisinin yerine kullanilabilecek bir teori
olmaktan ¢ok, karmasik sistemin belirmesi (emergence) ve gelisimi ile ilgilenen, karmasiklik
icinde yer alan bir yaklagim oldugunu ileri siirmiistiir. Ciinkii nihai olarak anlamak ve analiz
etmek zorunda oldugumuz karmasik sistemin genel davranisi, bu aglarin yapilarindan ve bunlar
lizerinde yer alan dinamik siireglerin dogasindan kaynaklanir. Ag yaklagimi, karmasikligi
anlamak ve analiz etmek igin araglar sunar (Eren, 2018b). Karmasik aglarin ¢izilmesi,
siiflandirilmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi i¢in gerekli arastirmalari yapmada yeni
kavramsal ara¢ ve yontemler acgisindan en temel katki ag bilimi ve sosyal ag analizi tarafindan

yapilmistir (Barabasi, 2002; Oztas, 2003).

Sosyal ag analizi sonucunda elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmasinda kuramsal
cergeveden yararlanildigi i¢in bu boliimde tarihsel siire¢ icinde sosyal ag analizinin gelisimi ve
katki saglayan kuramsal yaklagimlar 6zetlenirken her bir kuramin katki sagladigi kavramlar da
kisaca agiklanmistir. Kuramsal cercevenin kismen genis tutulmasiin gerekgesi boyle
aciklanabilir. Yine de olduk¢a genis ve daginik bir kuramsal ¢erceveye sahip olan sosyal ag
analizini kullanarak calisma yapacak arastirmacilarin 6zellikle verilerin yorumlanmasi
asamasinda yukarida Ozetlenen kuramsal g¢erceveyi dikkatle gdzden gegirmesi ve farkli

kaynaklardan da yararlanarak derinlemesine incelemesi yararli olacaktir.
Sosyal Ag Analizinde Bilimsel Arastirma Siireci

Bir sosyal ag analizi arastirmasi planlarken arastirmacilar diger bilimsel arastirma
yaklasimlarinda oldugu gibi belli prosediirlere ve basamaklara uygun olarak hareket etmelidir.

Bilimsel calismalarda uyulmasi gereken kurallara (Creswell, 2012) ek olarak sosyal ag
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analizinin kendine 6zgii calisma bicimi ve ag yapisinin analizinde kullandigi teknikleri
bulunmaktadir. Hangi disiplinde kullanilirsa kullanilsin uygulanmasi gereken bu prosediirler
ortaktir (Borgatti ve Foster, 2003). Ornegin; yonetim biliminde gergeklestirilen bir sosyal ag
analizi arastirmasinda Orgiit i¢inde ¢alisanlarin birbiri ile destekleme iliskisini arastiran bir
aragtirmaci da, tipta ya da biyolojide belirli bir hastalik tiiriiniin yayilma siire¢lerinin hangi
yollart izledigini arastiran bir calismada da, bir okuldaki Ogretmenler arasi Ogrenme
kaynaklarinin nasil paylasildigini inceleyen bir aragtirmada da, bir sinifta 6grenciler arasi
arkadaslik iliskilerini inceleyen bir arastirmada da sosyal ag analizi arastirma siirecindeki
prosediirler aynidir. Bu prosediirler su sekilde siralanabilir (Eren, 2018a, 2018b, 2018c;
Marsden, 2005; Ugurlu, 2013, 2014, 2015, 2016a, 2016b, 2018¢ ):

e  Stratejik 6nemi olan bir grubun belirlenmesi ile baglar. Ag sinirlar1 tanimlanir.

e  Anlamli ve ise yarayan iliskilerin degerlendirilmesi ile devam eder. Incelenen iliski
tiiriiniin belirlenmesi ve arastirma sorusunun olugturulmasi gerekir.

e Veri toplama igin kullanilacak tekniklerin se¢ilmesi ve toplanmasi ile devam eder.

e Veri toplama surecinden sonra toplanan verilerin siniflandirilmasi, analize hazir
hale getirmek {izere matrislerin olusturulmasi, analiz edilerek bulgularin agiga
cikarilmasi ve yorumlanmasi ile sona erer.

e Tiim bu siireglerin sonunda da arastirma raporu hazirlanir. Bu asamada diger
aragtirmalardan farkli olarak ag verileri gorsellestirilerek de sonuglar ortaya
konulur.

Asagida sosyal ag analizi aragtirmasiin gergeklestirilme siireci, bir arastirmacinin

kullanimin1 kolaylastiracak pratik yonleri ve genel 6zellikleri ile agiklanmistir:
1.Adim: Stratejik Onemi Olan Bir Grubun Belirlenmesi

Sosyal ag arastirmasi, farkli diizeylerdeki ag ¢esitlerini inceleyebilir. Aktorler kisiler,
orgiitler, gruplar, iilkeler olabilir. Ag i¢inde belli bir kisi ya da grup ilizerinde calisilabilecegi
gibi (ego-ag), tiim ag1 (tam-ag) igeren aktorler arasi iliskiler incelenebilir (Hanneman ve Riddle,
2005). Baz1 aragtirmalarda her ikisi birden kullanilabilir. Agin tiimii tizerinde ¢alisilmasi ya da
belli bir aktoriin belli bir konuda olusturdugu ag iliskileri iizerinde c¢alisilmasi aragtirmanin
sorusuna, incelenecek iligkiye ve aragtirma siirecinin kosullarina, kaynaklara ve olanaklara gore
tercih edilebilir. Bu nedenle ag sinirlarinin se¢ilmesi ve tanimlanmasi, sosyal ag verilerinin
toplanmasinda 6nemli bir karardir (Lima 2010). Bir sosyal ag analizi ¢alismasi, arastirma
sorusuna gore incelenecek agi olusturacak aktorlerin ve incelenecek iliskinin tanimlanmasi ile

baslar.
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Ornegin; dgrencilerin 6grenme ag1 arastirmasinda:

“Bu arastirmanin aktorleri, 2015-2016 déneminde Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogretmen yetistirme programi dahilinde sinif yonetimi dersini alan o6grencilerden
olusmaktadir. Bu arastirmada taranan oncelikli iliski aktorlerin 6grenme aglaridir. Ogrenme
agi, kisinin 6grenme firsati edindigi erisebildigi tiim kisi ve kaynaklar: ve bunlarla cesitli
bicimlerde etkilesim icinde olabilecegi tiim siiregleri kapsar. Birlikte yiiz-yiize ya da baska
iletisim teknolojilerini kullanarak etkilesimli siiregleri kapsadigi gibi, ayni kaynaklara eriserek
ayni grup iginde yer almak ve ayni gorevleri yerine getirmek de 6grenme agi kapsamina girer
(Jackson ve Temperley, 2006). Arastirmada sinif yonetimi dersine devam eden ogretmen
adaylarindan olugan aktorlerin sinifta birlikte ogrendikleri ve ayni ¢calisma gruplarinda yer

almak istedikleri arkadaslar: “6grenme ag1” olarak tanmimlannugtir” (Eren, 2018b).
Ornegin; okullarin diger okul ve kurumlarla isbirligi ag1 arastirmasinda:

“Bu arastrma, 2012-2013 egitim ogretim yilinda Sinop ili merkezinde (Belediye
surlart iginde) yer alan Milli Egitim Bakanligimin Tasra diizeyindeki egitim orgiitlenmesi
olarak I Milli Egitim Miidiirliigii ne bagl il diizeyinde hizmet veren kurumlar ve kamu
okullarwyla sumirlidir. Arastirmaya katilan egitim orgiitlerinin isbirligi yaptiklarint belirttigi
kapsam dis1 orgiitler sosyal ag analizine ‘“‘diger aktérler” olarak eklenmis ancak bu
kurumlardan arastirma evreninde yer almadiklart i¢in veri toplanmamistir. Bu nedenle ikincil

aktorlerin birbiri ile iligkileri analiz disi birakilmistir.” (Ugurlu, 2013).

Sosyal ag arastirmacilarinin hangi aktorlerden ve hangi tiirde bir iligkiyi tarayacagina
iliskin karar vermesi, ag odaginin tercihi olarak adlandirilabilir. Arastirmacinin soru kadar
alacagi cevaba da karar vermesi gerekir. Bir sosyal ag analizi ¢aligmasinda arastirmanin

tasarlanmasinda kullanilabilecek modeller ve faktorler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Sosyal Ag Arastrmalarinin Tasarlanmasinda Modeller ve Faktorler

Soru Tipi Soru Ornegi

Sorunun bigimi

Icerik Caligma, hangi tiir etkilesimleri ele almay1 amaglamaktadir (6rn.
Tavsiye, arkadaslik)?

Konu Sorunun, konuya 6zgii veya genel etkilesim bicimlerini ortaya

cikarmasi midir? (6rnegin, matematik 6gretimi hakkinda tavsiye ve
Ogretimle ilgili tavsiye)

Orneklem Soru, katilimeilar1 sinirh veya agik bir 6rneklemde yonlendiriyor mu?
(6rnegin, liitfen okulunuzdaki herhangi bir kisiyi adlandirin, Litfen
herhangi bir kisiyi adlandirin)

[liskinin dogasi Anketi yanitlayanlar, yalnizca ilgilendikleri veya etkilesimde
bulunmay tercih ettikleri ya da kime en yakin olduklartyla ilgili
meslektaslari segecekler mi, yoksa soru genel terimlerle ifade
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edilecekler mi? (6rnegin, kiminle etkilesimde bulunmak istersiniz,
kimlerle etkilesime gecersiniz?)

Kapsanan Sure Soru, etkilesimlerin meydana gelebilecegi belirli bir zaman dilimini
ifade edecek mi? (6r. Gegen 2 hafta boyunca gegen yil boyunca)

Cevabinin bigimi

Cagrisim ya da tanima Cevap veren kisi meslektaslari ile herhangi bir etkilesimi serbestce
cagristirmak mu istedi, yoksa etkilesimin gergeklesebilecegi
potansiyel meslektaslarinin sabit bir listesini mi teklif etti?

Iliskinin say1sinin agik ya da sabit Istedigi kadar meslektas gibi cevap veren bir isim olabilir mi, yoksa
sayida olmasi bu say1 sabit mi?

iski hakkinda ek bilgi

Isim iiretme ya da isim yorumlama Cevap veren kisi yalnizca etkilesimde bulundugu meslektaslarin

isimlerini veya bu meslektaslar1 hakkinda bilgi vermeyi mi talep
etmistir (6rnegin akrabalik, resmi pozisyon, 6nceki mesleki iligkiler)?

Siklik Katilimey, etkilesimlerin ne siklikta gerceklestigini (0r., neredeyse
gunlik, ayda bir kereden az) belirtmek mi istedi?
Mliskinin degeri Katilimey, belirtilen iliskilere herhangi bir sekilde deger vermeyi mi

talep etmistir? (6rnegin, siralama yoluyla veya iliskinin ne kadar
onemli oldugunu belirterek)
Iliskinin sebebi Cevap veren, meslektaslarla etkilesim i¢in bagka nedenlerle degil, bu
nedenleri mi sormak istiyor?
Kaynak: Moolenaar, N.M. (2012). A social network perspective on teacher collaboration in schools: Theory,
methodology and applications. American Journal of Education. 119, 7-39 'dan faydalanilmstir.

Sosyal ag arastirmalarinda ag odagi se¢imini etkileyen birgok faktor vardir. Bunlardan
en Onemlileri, agin net smirlarini belirleme yetenegi, arastirmacinin belirli bir fenomeni
incelemek istedigi diizey (tim ag ya da ego-ag1 gibi), erisimle ilgili kisitlamalar (zaman,
kaynak, ekonomiklik vs.) ag odaginin se¢imini etkileyen en belirleyici faktorler arasinda yer
alir (McCormick, Fox, Carmichael ve Procter, 2011). Eger ¢alisma sorular1 biitiin bir ag
yaklasimint zorunlu kilmazsa, bir agdaki bireylerin cogunlugu tarafindan arastirma katilimi
gerektirmediginden, ego-ag verilerinin toplanmasi tiim ag yaklasimina gore daha avantajli
olabilir. Tam bir ag yaklagimi, bir veya daha fazla tam katilime1 grubunun taahhiidiinii almay1
gerektirir; ¢linkii tipik yanit verisi, verilerden anlamli ve giivenilir iligkisel Oriintiileri tespit
etmek i¢in % 80'i asmalidir (Moolenaar, 2012). Etkin bir ag analizi ¢alismas1 yliksek katilim
gerektirir. Kilit konumdaki bir aktoriin atlanmasi agin anlasilmasi agisindan ciddi sonuglar
yaratir. (Cross ve Parker, 2004, 184). Dolayisiyla tam ag verisi toplamak, ego ag verisi
toplamaktan daha fazla katilimciyr arastirmaya dahil etmeyi, daha ¢ok zaman ve c¢abayi

gerektirir.
2.Adim: Anlamli ve Ise Yarar Iliskilerin Degerlendirilmesi

Sosyal ag analizinde stratejik bakimdan 6nemli bir grubun belirlenmesini izleyen ikinci
adimi, haritalandirilmasi gereken iligkiler hakkinda veri toplamaktir. Veri toplama siirecine
gegmeden Once hangi tiir iligkilerin ne tiir sorularla agiga cikarilacaginin bilinmesi ve veri

toplama siireci i¢in hazirligin buna gore yapilmasi gerekmektedir. Moolenaar’in (2012), ¢esitli
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egitim arastirmalarinda 6nemli ag iliskilerini agiga ¢ikarabilecek sorulara iliskin 6rnek sorulari

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Egitimde Sosyal Ag Analizinde Ag Iliskilerini A¢iga Cikaracak Soru Ornekleri

Calisma/Agin Icerigi

Aragstirma Sorusu

Friedkin ve Slater, 1994:
Tartisma

Oneri

Arkadaslik

"Tartigma" yazan siituna, okulda meydana gelen olaylar1 veya sorunlari
tartistiginiz okuldan herhangi bir kisinin adin1 yazin.

“Tavsiye” yazan sutunda, okulda meydana gelen olaylarda veya sorunlarda
tavsiye i¢in bagvurdugunuz okuldaki herhangi bir kisinin ismini yazin.
"Arkadag" yazan siitunda, liitfen yakin bir kisisel arkadags olarak gordiigiiniiz
okuldaki herhangi birinin adin1 yazin.

Kochan ve Teddlie , 2005:

Birlikte calisma

Bir komiteye/ topluluga
hizmet etme

Bir ofisi paylagsma

Adaylik

Gayri resmi dernek

Liitfen bahar donemi boyunca birlikte calismayi tercih ettiginiz {i¢ kisiyi veya bu
okuldaki egitim ortamini iyilestirmenin yollarini arastirmak i¢in olusturulmus bir
calisma grubunu listeleyiniz.

Liitfen bahar doneminde okuldaki 6grenci disiplin sorunlarinin tistesinden gelmek
i¢in olusturulmus bir komitede en ¢ok birlikte gérev almak istediginiz ti¢ kisiyi
belirtiniz.

Asagidaki soruyu cevaplarken, okulunuzun tiim 6gretmenler igin ofis alanlari
oldugunu varsayalim. Gelecek akademik yil boyunca bir ofis alanin1 birlikte en
rahat paylasabileceginiz ti¢ kisiyi se¢iniz.

Litfen fakiilte refahini iyilestirmek i¢in olusturulmus bir komitede gelecek yil sizi
iyi temsil edecegini diistindiigiiniiz ii¢ kisiyi secin.

Liitfen okuldan sonra eglenmek ve dinlenmek i¢in en ¢ok tercih ettiginiz ii¢ kisiyi
belirtin.

Cole ve Weiss, 2009:
Sinif yonetimi

Kurs /ders igerigi ve
planlama
Diisiik-basaril 6grenci

Reform

Arkadaslik

Okulunuzda, bu ders yil1 boyunca sinif yonetimi hakkinda tavsiye almak igin
kimlerden yararlandiniz?

Bu ders y1l1 boyunca, okulunuzda ders igeriginin secilmesi, diizenlenmesi ve
planlanmasi konusunda kimlerden yardim aldiniz?

Bu okul y1il1 boyunca, okuldaki kimler diisiik performans gosteren 6grencilere
yardimet olacak stratejiler konusunda tavsiyelerde bulundu?

Litfen bu okul y1ili boyunca [reform adi] kullanma konusunda tavsiyede
bulundugunuz okulun igindeki veya digindaki kisileri listeleyin.

Okuldan hangi meslektaslarinizla birlikte zaman gegiriyor ve aile, ev ve / veya
kisisel konular1 goriisiiyorsunuz?

Pitts ve Spillane, 2009:
Ogretimde Oneri arama
Matematikte 6neri arama

Okuma-yazmada Oneri
arama

Genel olarak 6gretimle ilgili tavsiye veya bilgi i¢in kime bagvurdunuz?
Matematik 6gretim stratejileri ve igerigi hakkinda tavsiye ya da bilgi i¢in kime
basvurdunuz?

Okuma-yazma 6gretim stratejileri ve icerigi hakkinda tavsiye ya da bilgi i¢in
kime dondiniz?

Daly ve Finnigan, 2010:
Bilgi

Oneri

Yenilik

Liitfen [okuma yazma] reform c¢abalariyla ilgili bilgi almak i¢in bagvurdugunuz
yoneticileri se¢in ve hangi siklikta bagvurdugunuzu yazin.

Liitfen [okuma yazma] reformun uygulanmasi ile ilgili tavsiye almak i¢in
bagvurdugunuz yoneticileri se¢in ve hangi siklikta bagvurdugunuzu yazin.
Liitfen [okuma yazma] reform cabalariyla ilgili yenilik¢i uygulamalar i¢in
bagvurdugunuz yoneticileri se¢in ve hangi siklikta bagvurdugunuzu yazin.

Kaynak: Moolenaar, N.M. (2012). A social network perspective on teacher collaboration in schools: Theory,
methodology and applications. American Journal of Education. 119, 7-39 'dan faydalanilmstir.

Tablo 3'de goriildiigii gibi cesitli 6rnekler verilebilir. Ozellikle son dénemde egitim

aragtirmalarinda sosyal ag analizi yontemiyle yapilan arastirmalar katlanarak artmigtir

(Moolenaar, 2012; McCormick, vd., 2011). Yukaridaki arastirmalardaki soru 6rnekleri, bir
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sosyal ag anketi olustururken, aragtirmacinin sorunun formati, cevap format ile ilgili tasarim
faktorleri ve sosyal ag yapisimi1 tanimlamak icin gerekli olabilecek ek bilgilerin toplanmasi

hakkinda karar vermesi gerektigini gostermektedir (Krackhardt, 1998).

Yonetim alaninda sosyal ag analizinde kullanilabilecek soru oOrneklerinin nasil
olusturulmasi gerektigine iliskin oneriler egitim yonetimi alaninda kullanilabilirligi nedeniyle
Tablo 4’te verilmistir. lgili tabloda goriilen siniflandirmada sosyal ag icindeki (1) isbirligini
gosteren iligkiler (2) agin enformasyon paylasim potansiyelini gosteren iligkiler, (3) agin
katiligini1 gosteren iliskiler ve agin igindeki esenligi ve dayanismayi gosteren iliskiler biciminde

bir siniflandirma yapilmistir (Cross ve Parker, 2004, 181-182).

Tablo 4. Onemli Ag Iliskilerini Aciga Cikaran Sorular

Ag icindeki igbirligini gosteren iliskiler

Tletisim -Asagida adlar siralanan kigilerle (x....) konusunu ne kadar sik konusursunuz?
-Bu kisilerin her biriyle, grup i¢indeki diger insanlara kiyasla genellikle ne 6lgiide
iletisim kurarsiniz?

Enformasyon -Bu kisiden isinizi yapabilmek icin gerekli enformasyonu son ii¢ ay i¢inde ne
siklikla aldiniz?
-Bu kisilerin her biri size, isinizi yapmakta kullandiginiz enformasyonu ne 6lciide
sagliyor?
-Isle ilgili enformasyonu genellikle kimlerden edinmeye calisirsiniz?
-Isle ilgili enformasyonu genellikle kimlere verirsiniz?

Problem ¢6zme -Isinizle karsilastiginiz yeni ya da meydan okuyucu problemler iizerinde
diistinebilmek i¢in genellikle kimlere bagvurursunuz?
-Isinizde karsilastiginiz yeni ya da meydan okuyucu problemler iizerinde
diislinebilmenizi saglamakta, bu kisilerden her biri size ne kadar yardimci oluyor?

Bulusculuk -Yeni ya da buluscu bir fikri tartismak i¢in en ¢ok kimlere bagvurursunuz?
Agin enformasyon paylasim potansiyelini gosteren iligkiler
Bilgi farkindalig1 -Bu kisinin bilgi ve becerilerini biliyorum. Ama bu mutlaka benim de ayn

becerilere sahip oldugum ya da ayni1 alanda bilgili oldugumu degil, bu kisinin
hangi becerilere sahip oldugunu ve bilgili oldugunu bildigimi gdsterir.

Erisim -Enformasyona ya da tavsiyeye ihtiyacim oldugunda, sorunumu ¢dzme
konusunda bana yardimc1 olmasi bakimindan, bu kisi genellikle makul bir siire
icinde erigebildigim bir insandir.

Katilim -Bu kisi, bana yardimc1 olmasini istedigimde, problemi benimle birlikte ¢6zme
cabasina aktif katilacagindan emin olabildigim bir insandir.
Emniyet -Isle ilgili konularda bu insandan enformasyon isterken, kendinizi ne dlgiide

emniyette hissedersiniz?
Agin katihigini gosteren iligkiler

Karar verme -Onemli bir karar éncesinde sahip olunmasi gereken girdiler igin kimlere
bagvurursunuz?

Daha fazla iletigim -Eger bir kisiyle (x kisisiyle) daha fazla iletisim kurabilseydim, isimde daha etkin
olurdum.

Gorev akist -Asagida adlar1 siralanan kisilerden hangileri size, isinizi yapabilmeniz i¢in

gerekli girdileri ne dl¢iide sagliyor?
-Isinizde elde ettiginiz ¢iktilar1 asagida adlar1 siralanan kisilere ne 6lgiide
ulastirtyorsunuz?

Etki gucu -Asagida adlari siralanan kisilerden her birinin bu kurulusta (kurulusun ad1) ne
6lciide etkili oldugunu (yani bu kurulusta isleri evirip ¢evirme giiciine, agirligina
ya da etki giicline ne 6l¢iide sahip oldugunu) belirtiniz.

Agin icindeki esenligi ve dayanismayi gésteren iligkiler

Hoslanma -Bu kisilerden ne kadar hoslandiginiz1 belirtin.
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Dostluk -Kisisel dost saydiginiz (yani 6gle ve aksam yemegine, igki igmeye gitmek, ev
ziyaretinde bulunmak ve benzeri gayri resmi faaliyetler i¢in en sik goriistiigiiniiz)
kisiler kimler?

Kariyer destegi -Mesleki yetismenize ve gelismenize kimler katkida bulundu? Kariyerinizde
ilerlemenize aktif ilgi gostermis ve yardimer olmus kisileri de sayin.

Kigisel destek -Isinizde tersliklerle karsilastigmizda, projeniz basariya ulasmadiginda ya da belli
bazi kararlar caninizi siktiginda, kisisel destek alabilmek i¢in kimlere
basgvurursunuz?

Enerji -Bir kisiyle etkilesim kurdugunuzda, enerji diizeyiniz bundan nasil etkilenir?

Guven -Bir grup i¢inde, ¢ikarlarinizi en iyi gbzetecegine gilivendiginiz kisiler kimler?

Kaynak: Cross, R. ve Parker, A. (2004). Sosyal sebekelerin sakli giicii. (Cev:Ahmet Kardam). Istanbul: Henkel
Yaymecilik. 'dan faydalanilmistir.

Sosyal ag analizinin egitim arastirmalarinda en yaygin kullanimi bir okuldaki tam agin
incelenmesi bi¢imindedir. Bu yontemde, sinirli bir 6rneklemdeki (6r. Bir okul veya bolge) tiim
egitimcilerin, Oneri istedikleri zaman, kimlerle etkilestiklerini belirtmeleri istenir. Bu veriler
kullanilarak bir okul veya yerlesim bdlgesinde (il, ilge) egitimciler arasindaki oneri iligkilerinin
Oriintlislinii yansitan bir 6neri ag1 olusturulabilir (Eren, 2018a, 2018b, 2018c; Eren ve Anik,
baskida; Gezen, 2018; Toytok, Eren-Ugurlu ve Gezen baskida; Ugurlu, 2013). Bu yontemde,
odak bireyler rastgele olarak veya belirli bir gruptaki bigimsel pozisyonlar1 veya tiyelikleri gibi
belirli kriterlere gore segilir ve daha sonra kartopu drnekleme teknigi (Cresswell, 2012) ile
etkilesimde bulundugu diger aktdrleri izlemek i¢in kullanilir. Merkezi aktor ve onun kisisel agi
arasindaki belirlenen iligkiyi (6rne8in kaynak alig-verisi gibi) acikliga kavusturmak icin
kullanilir (Moolenaar ve Daly, 2012). Ag arastirmalarinda bir diger yaklagim da
katilimcilardan dogrudan soru formuyla veri toplamak disinda, belirlenen ve tanimlanan ag

iliskilerine iligkin acik kaynaklardan veri toplamadir.
3.Adim: Verilerin Toplanmasi

Ag aragtirmalarinda kullanilan veri toplama teknikleri genel olarak tige ayrilir. Bunlar

asagida agiklanmistir (Kilduff ve Tsai, 2007; Ushakov ve Kukso, 2015):

Tam ag verisi toplama: 11k olarak tiim agin katilimcilarina ulasilmasi icin &nce agin
sinirlan ¢izilerek kag katilimei olacagi net olarak belirlenir ve listelenir. Ornegin bir okuldaki
toplam Ogretmen sayisi kag ise liste olusturulur, isimler bir k&gida siralanir. Bu listeler
dogrudan kurumun ilgili birimlerinden de istenebilir ya da alinabilir. Universiteler arasindaki
bilgi paylagimi aginin arastirildig bir sosyal ag analizi ¢alismasinda tiim tiniversitelerin listesi
YOK iin web sitesinden almabilir. il diizeyinde okullar aras1 isbirliginin arastirildig1 bir sosyal
ag analizi calismasinda 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden okul listesi edinilebilir. Ardindan bu
listedeki her katilimcinin 6nceden belirlenen soruyu cevaplamak i¢in listeden se¢cim yapmast

istenir ve bu islem listedeki her aktor cevaplayana kadar tekrarlanir. Kurum adina cevaplayacak
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her kisi ile tek tek goriisme yapilir ve listeden secim yapmasi istenir. Veri toplama siireci
bittiginde listedeki katilimci sayis1 kadar veri cifti elde edilmis olur. Ornegin okulda 40
Ogretmen varsa, listeleme teknigi ile veri toplandiginda 40X40’lik bir veri matrisi olusturulur.
180 iiniversite varsa, 180 iiniversite adina belirlenen iliski tiiriine gére yanitlar 180X180’lik bir
veri matrisi olusturur. Eger bu listedeki katilimcilarin tiimiine ulasilamadiysa ikinci bir veri

toplama teknigine gegilebilir. Ancak veri toplamada en ideal teknik budur.

Kartopu ornekleme ile veri toplama: Listenin timine ulasilamadiysa kartopu
ornekleme yoluyla listedeki katilimcilardan bireysel ag verisi toplanir. Ego ag1 verisi ya da
egosentrik veri olarak adlandirilan bu veri toplama tekniginde ilkine gore veri kalitesinden
fedakarlik yapmak gerekecektir. Bu veri toplama tekniginde katilmay1 kabul edenlerden sorulan
soruya cevap vermesi istenir. Ornegin kurumda giiven iliskisinin arastirildig1 bir sosyal ag
analizi calismasinda hangi arkadaslarina giiven duydugu sorularak onlarin isimlerini yazmasi
ya da sOylemesi istenir. Ya da dnceden hazirlanan kurum listesinden bu arkadaslarini segmesi
istenir. Bu verilerden, katilimcilarin her birinin egosentrik agdaki konumu tahmin edilebilir. Bu
yaklasim, ozellikle tiim iiyelerden veri elde edilmesinin imkansiz oldugu ¢ok biiyiik kurumlar
ya da aglar i¢in uygun goriinmektedir. Ag verisi toplanmayan aktorlerin de aga dahil edilmesini
saglar. 35 aktorliik bir ag icinde 15 katilimerya erigildi ise erisilemeyen diger aktorlerin de agda
temsil edilmesini saglar. Tiim ag katilimcilarina ulagmak genellikle gii¢ oldugundan alan

caligmalarinda en ¢ok bu yaklagim kullanilmaktadir.

Dokiimantasyon teknigi ile veri toplama: Sosyal ag analizinde ii¢lincii bir veri toplama
yaklagimi katilimcilarin kendilerinden veri toplamak yerine arsiv kayitlari, agik kaynaklar gibi
dokiimanlardan yararlanarak veri toplamaktir. Personel kayitlari, drnegin, is basvurusunda
bulunanlarin kimler hakkinda bilgi sahibi oldugu, kimin kimin akrabasi oldugu, kimin i¢in ise
alim yapmasini tavsiye ettigi gibi bir bilgi hazinesi igerir (Burt ve Ronchi, 1990). Okulda
Ogrencilerin ders listeleri, sosyal kuliiplerin listeleri, okulda yerlesim yerlerine gore
olusturulmus listeler, 6gretmen personel kayitlar1 gibi erisebilir nitelikte olmak ve izinlerinin
alimmasi kosuluyla tiim veriler bu acidan degerlendirilebilir. Baz1 orgiitlerde arkadaslik ve
akrabalik gibi iligkilerin kayitlar bir dizi farkli amag i¢in toplanir ve genellikle sosyal aglarda
oncii ¢alismalarin temelini olusturur. Ornegin, Uzzi'nin (1996) hazir giyim iiretim endiistrisi
tizerindeki caligmalari, Bayan Konfeksiyon Iscileri Sendikas tarafindan toplanan kayitlari
kullanarak ve Padgett ve Ansell’in (1993) yiizlerce yil 6ncesinin kayitlarin1 kullanarak Medici
ailesi tlizerinde ¢alistiklar1 goriilebilir. Arsiv kayitlar1 6zellikle katilimcilara yaklagmanin riskli,

tehlikeli olabilece§i durumlarda veya katilimcilarin anketlere cevap vermenin olasi olmadigi
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durumlarda yararlidir (Marsden, 2005). Ornegin Ugurlu’nun (2016b) ¢alismasinda iiniversiteler
ve Ogretmen yetistirme programlar1 arasinda Farabi Ogrenci Degisim Programi iizerinden
ogrenci kabul etme ve 6grenci gonderme iliskisi iizerinde calisilmistir. Universitelerin web
sitelerinde 6grenci degisim programlarinin duyuru listeleri kamuya ag¢ik kaynaktir ve karsilikli

olarak iiniversiteler arasindaki etkilesimi belirlemek i¢in bir 6lgiit olarak kullanilmistir.

Bu arada daha once bahsedilen katilimcilara yaklasmanin tehlikeli olmas1 konusunu
acmak gerekir. Sosyal ag analizi caligmalari, ortiik bilgiyi aciga ¢ikarma potansiyeline sahiptir
(Nooy, Mrvar ve Batagelj, 2005; Scott, 2000). Bu bilgi baz1 durumlarda katilimcilarin bile gok
farkinda olmadiklar1 ya da ag iliskilerinin bilinmesinden hoslanmadiklar1 bir bilginin tesadiifen
aciga ¢ikarmasina neden olabilecek bir bilgi de olabilir. Ornegin giiven iliskisinin sorgulandig
bir ¢alismada borg alip verme iliskisi ayn1 zamanda giiven iligkisini temsil edebilir (Waldstrom,
2001; Wasserman ve Faust, 1994). Buna ek olarak giivenlik birimleri tarafindan kriminal sug
aglarinin ortaya ¢ikarilmasinda sosyal ag analizi arastirmalari kullan1ldiinda e-posta trafiginin
izlenmesi, telefon goriismelerinin izlenmesi, banka para trafiginin izlenmesi gibi veriler
kriminal agin ortaya ¢ikarilmasini saglar. Boyle durumlarda katilimcilara dogrudan kiminle
birlikte sug isliyorsunuz sorusu sorulamaz. Bunun yerine ¢esitli iliskileri dokiimanlar iizerinden
taranarak ag analizleri gerceklestirilir (Schwartz ve Rouselle, 2008). Yukarida agiklanan her
veri toplama yaklagiminin kullanim alanlar1 vardir ve veri toplama siirecinde amaca en uygun

ve en saglikli veri toplama teknigi tercih edilmelidir.
4.Adim: Verilerin Analizi ve Yorumu

Sosyal ag analizinde verilerin toplanmasinin ardindan verilerin 6ncelikle analize uygun
hale getirilmesi gerekir. Sosyal ag analizinde kullanilan yazilimlarin sayis1 kadar yapilabilecek
analiz bi¢imleri de 6zellikle bilisim alanindaki gelismelerle esgiidiimlii bicimde hizla artmistir.
Son yillarda ¢ok sayida yeni analiz yazilimlarimin (UCINET, Pajek, NodeXL, SIENA,
NetMinet, Mathematica, EgoNet, Gephi, Tulip gibi) ortaya ¢ikmasi bu konudaki arastirma
egiliminin artmasi nedenlerinden biridir (Eren, 2018a). Bu yazilimlardan biri segilerek
yapilacak analiz i¢in Oncelikle toplanan verilerin analiz programina yiiklenebilecek bicimde
kodlanarak veri matrislerinin olusturulmasi gerekmektedir. Komsuluk matrisi adi verilen bu

veri matrisi, hangi aktoriin hangi aktorle baglantis1 oldugunu temsil etmektedir.

Komguluk matrislerinin olusturulmasinda asagidaki kurallara uyulmaktadir (Borgatti ve
Foster, 2010; Borgatti, Everett ve Johnson, 2013): Eger bir aktor baska bir aktorle bir baglantiya

sahip ise “17, degil ise “0” degerini alir. Sadece aktorlerin biri iligkili oldugunu belirtmisse bu
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tek yonli iliskidir. Aktorler kendileri ile baglantili olamazlar. Bu nedenle aktoriin kendisi ile
baglantis1 “0” degeri alir. Ayn1 bi¢cimde aralarinda iliski olmayan aktorler arasindaki iligkinin
degeri de “0” dir. Her iki aktor birbiri ile iligkili ise, baglanti ¢ift yonliidiir ve yonlii baglanti
adinm1 alir. Her iki aktoriin iligkileri belirtilirken “1” degeri alir. Bu kurallara uygun olarak

olusturulan veri matrisi Sekil 3’teki gibi goriiniir.

1/\\03 N

—O0,

- O O O O
- O = O O
O O o -~ O
O O = = 0
o -~ O O O

Sekil 3. Komsuluk matrisi (Eren, 2018a)
Belirtilen kurallara uygun olarak olusturulan komsuluk matrislerinin analiz

yapilabilecek bi¢ime doniistiiriilmesi ile analiz programina yiiklenen veri matrisi Sekil 4’teki
gorandar.
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Sekil 4. Komsuluk matrisinin UCINET 6.0 Yaziliminda Analize Hazir Hale Getirilmis Gortiniimii

Veri matrisi  Sekil 4’teki gibi olusturulduktan sonra arastirma sorusunun
yanitlanabilmesi icin sosyal ag analizine 6zgli 6l¢iim teknikleri ile analizler gergeklestirilebilir.
Sosyal ag analizinde ag yapisi ve bag giicli olmak {izere iki tiir analiz yaklagimi1 ve her ikisinin
icinde yer alan analiz teknikleri kullanilmaktadir. Agin yapisal 6zellikleri, genel anlamda,
incelenen agin bir biitiin olarak degerlendirilmesini saglayan ve tiim ag iliskilerinin olusturdugu
yapiy1 ve Ozelliklerini ortaya koyan analiz yaklagimidir. Bag giicii ise, ag i¢indeki aktdrlerin
tek tek Ozelliklerini ve bu aktorlerin ag icindeki konumlarini ortaya koyan, ag icinde etki
kapasitesi yiiksek aktorleri belirlemeyi saglayan analiz yaklasimidir (Oztas ve Acar, 2004).

Sosyal ag analizinde bu iki yaklasimin birlikte kullanilmasi, analiz edilen agin biitiinciil
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degerlendirilmesini saglamaktadir. Buna ek olarak sosyal ag i¢inde alt gruplar, klikler ve
yapisal bosluklarin analizleri de yapilmaktadir (Eren, 2018b). Sosyal ag analizinde kullanilan

analizler ve agiklamalar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Sosyal Ag Analizinde Kullanilan Olgiimler

Sosyal Ag Analizi
Olgiimleri

Ag Merkezilesme (Network Bir aktoriin bagli oldugu aktorlerle olan iliskilerinin sayisinin, bu ikinci
Centralization) aktorlerin diger aktorlerle olan iliskilerinin sayisina agirliklandirilmig oran.
Bir agdaki aktdrler arast mevcut baglarin sayisinin, olmast muhtemel en gok
bag sayisina orant. 0-1 degerleri arasinda degerler alabilen yogunluk oraninin
yiiksek olmasi ag i¢indeki aktorlerin daha siki1 baglantili oldugunu gdsterir.
Diger aktorlerle olan dogrudan baglantilarin sayisidir. Derece, ag igindeki
aktorlerin birbirleri ile baglantilarinin toplam sayisi olarak tanimlanmaktadir.
Diger aktorlerden aktore dogru olan baglantilarin sayisi (gelen baglantilar)
(Secilme sayisi)

Aktoriin diger aktorlere dogru olan baglantilarinin sayisi (giden baglantilar)
(Se¢cme sayis1)

Grup i¢indeki aktorlerin birbirine uzakliginin mesafesini veren 6l¢ii birimidir.
Bir aktoriin agdaki diger aktorlere dogrudan veya dolayl olarak mesafesinin
derecesidir ve aktoriin ag iginde bilgiye erisim yetenegini, agdaki diger
aktorlere ne kadar hizli baglanabilecegini yansitir.

Ag icindeki aktoriin diger aktorlerin arasinda (yollar lizerinde) bulunma
derecesi, kopri.

Tanim ve Aciklama

Yogunluk (Density)

Derece (Degree)

Gelen Derece
(In-degree)
Giden Derece
(Out-degree)

Yakinlik (Closeness)

Arasindalik (Betweenness)

Oz-vektor merkeziligi

(eigenvector centrality) Bir aktoriin ag yapisi igindeki 6nem derecesi.

Ag igindeki cesitli aktorlerin komsulart ile aralarindaki dogrudan

Kiimelenme Katsayisi

(Clustering Coefficient).

baglantilarinin bir 6l¢iistidiir. 0-1 degerleri arasinda degerler alabilen
kiimelenme katsayisinin yiiksek olmasi ag igindeki aktorlerin daha siki
baglantili oldugunu gosterir.

Klik (Clique)

Bir agin birbirine dogrudan ve giiclii baglarla bagli aktorlerinin olusturdugu alt

kiimesi. N-Klik: Bir agin n sayidaki bagla birbirine ulasabilen tiim aktorleri
Iki aktorii birbirine baglayan ve ortadan kaldirilmasi durumunda iki aktorii
baglantisizlastiracak bag.

Kopra (Bridge)

Kopriibasi /Ulak - . . N N .

(Gatekeeper) Agin dis diinya ile baglantisini saglayan tek aktor

Yalniz —Izole e e N N .

(Isolated) Agdaki diger aktorlerle baglantisi olmayan aktor.

Yildiz (star) Bir gruptaki en yiiksek merkezilige sahip (yildizin ortasindaki) aktor.
Yapusal Bogluk Iki bagimsiz ag ya da ayn1 ag igerisindeki iki aktor ve/veya grup arasindaki

baglantisizlik durumu.

Merkezilik Olgiileri Derece, yakinlik, arasindalik ve 6zvektor merkeziliginin birlikte

(Centrality Measures) degerlendirilmesi.
Kaynak: Chiristakis ve Fowler, 2012; Nooy, Mrvar ve Batagelj, 2005; Oztas ve Acar, 2004; Scott, 2000;
Wasserman ve Faust, 1994’tan uyarlanarak olusturulmustur (Ugurlu, 2013; Eren, 2018a)

Tablo 5’te goriilen ve agiklanan kavramlar ve analiz yaklagimlari sosyal ag analizindeki
en temel Ol¢iimleri olusturmaktadir. Tabloda verilen ve acgiklanan Olgiimler ii¢ grupta

degerlendirilebilir:

Oncelikle sosyal agin bir biitiin olarak degerlendirilmesini ve ag yapisal 6zelliklerini

belirlemeyi saglayan Ol¢limler agin yapisi adi altinda toplanir. Tablo 5'de goriilen ag
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merkezilesme Ol¢iisii, yogunluk, kiimelenme katsayisi, gibi Olglimlerin yaninda tabloda
verilmeyen gegislilik, erisilebilirlik gibi farkli Slglimler de kullanilmaktadir. Sosyal ag
analizinde oldukg¢a kapsamli ve ayrintili analizler yapildigindan tiimiiniin burada verilmesi ve

aciklanmasi yerine en sik kullanilanlar secilerek verilmistir.

Ikinci grup analiz yaklasimlari ve dlgiimler olarak ag icindeki aktdrlerin konumlarini
ortaya koymayi saglayan bag giicii siniflandirmasi yapilabilir. Bu kapsama giren ve Tablo 5’de
verilen Ol¢limler derece, yakinlik, arasindalik, 6z-vektor merkeziligi 6l¢iimleridir. Bu 6l¢timler
agn i¢indeki kritik aktorleri ve 6ne ¢ikan, ag tizerindeki etki derecesi yiiksek ve diisiik aktorleri
belirlemeyi saglamaktadir. Bu analizler sonucunda ayrica hangi aktorlerin ag i¢inde en ¢ok
tercih edilen ve 6ne ¢ikan yildiz, digerlerinin baglantisizliklarindan kendisine ¢ikar saglayan
koprii ya da higbir aktorle baglantt kurmadigi i¢in agin olanaklarindan yararlanmayan izole
aktor gibi roller iistlendigi de belirlenir. Aktorlerin ag i¢indeki birbirlerine kars1 durumlarini
ortaya koyan bu analizler analiz birimlerinin tasidig1 iliskinin tiiriine ve taginan seye (bilgi, para,
dostluk, hastalik, vs) gore anlamlandirilir. Bu konuda kuramsal ¢ercevede gerekli agiklamalar

yapilmustir.

Ugiincii grup analiz yaklasimlar1 da Tablo 5°de goriilen yapisal bosluklar, klikler, alt
gruplarin belirlenmesi ve birbiri ile karsilastirilmasini iceren analizlerdir. Bu analizler, agin
icindeki belli bloklar1 birbiri ile karsilastirarak aga uygunlugunu ya da diger gruplarla
baglantilarini, ag1 etkileme ve yonlendirme derecelerini ortaya koymayi saglar. Ayrica ag
igindeki boliinmeleri ve par¢alanmalari ortaya koyar. Agin giiglendirilmesi icin hangi aktorlere
midahale edilecegini, hangi iliskilerin desteklenip hangilerinin bozulmasi gerektigini

belirlemeyi saglar.

Analizlerin sonucunda elde edilen bulgular diger aragtirmalar gibi kuramsal ¢ergeveye
ve diger aragtirma sonuglarmma gore yorumlanir. Bu konuda kuramsal gercevede verilen
kuramsal agiklamalardan ve her bir kuramsal yaklasimin sosyal ag analizine katki sagladigi
temel kavramlardan yararlanilmaktadir. Diger arastirmalardan farkli olarak sosyal ag analizinde

bulgular gorsel olarak da (Borgatti, 2002) ortaya konulmakta ve yorumlanmaktadir (Sekil 1, 2).

Bilimsel arastirma amaglhi sosyal ag analizi uygulamalarinda bulgularin ortaya
konularak yorumlanmasi ve raporlastirilmasi son agsama olmakla birlikte orgiitsel analizde
pratik uygulamalarda sosyal ag analizi ¢aligmalarina geri bildirim oturumlari ve iligki gelistirme
araclar1 da eklenmistir. Geri bildirim oturumlarinda sosyal ag analizinin katilimcilarina ag

icindeki konumlar1 ile ilgili bilgi aktarimi, oOrgiitteki iliskilerin gelistirilmesi icin hem
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yoneticilere hem de calisanlara alinacak Onlemler konusunda Oneriler verme ve orgiitteki
iligkilerin diizeltilmesi i¢in miidahale programlari diizenleme s6z konusu olmaktadir (Cross ve
Parker, 2004). Sosyal ag analizinin Orgiitteki bi¢cimsel olmayan iliskileri agiga ¢ikarma
kapasitesi yiiksektir. Bu iliskilerin 6rglit yararina diizenlenmesi i¢in dncelikle bunlarin varligini

kabul etmek gerekmektedir.
Sosyal Ag Arastirmalarina Elestiriler ve Kisithhklar

Sosyal ag analizi hala gelisen bir arastirma yontemidir. Sosyal ag analizine yoneltilen
en biiylik elestirilerden biri kullanilan 6lgme tekniklerinin tanimlari yapilmis olsa da
operasyonel tanimlarinin hala sosyal ag arastirmacilarinin kendi i¢inde de tartisilmaya devam
edilmesidir (Emirbayer ve Goodwin, 1994). Giinlimiizde biiyiik dl¢iide oturmus teknikler ve
analiz yaklasimlar1 olusmustur. Ozellikle gelistirilen yeni yazilimlarin daha biiyiik veri
kiitlelerini analiz etme kapasitesine sahip olmasi, sosyal ag analizi ¢alismalarina da hiz

kazandirmistir (Moolenear, 2012).

Sosyal ag analizinde en kritik konu gizliligin giivence altina alinmasidir. Sosyal ag
analizinde toplanan verilerin anonim olmayis1 hem verilerin toplanmasinda hem de veri
sunumunda cekingenlik yaratmaktadir (Marsden, 2005). Veri toplanan katilimcilarin
isimlerinin ag haritalarinda acik¢a gdsterilmesi, ag iliskilerinde olumlu ya da olumsuz bigimde
kritik konumlarda yer aldigint goren katilimcilarda hakli olarak tedirginlik yaratmaktadir. Bu
nedenle veri giivenligi ve gizlilik sosyal ag analizi arastirmalarinda diger arastirmalardan daha
fazla dikkat edilmesi gereken bir yondiir. Toplanan sosyometrik verilerin hi¢bir sekilde isimler
sifrelenmeden kullanilmayacagi ve hi¢ kimseyle kimliklerinin paylasilmayacagma iliskin
giivence verilmesi, analizi uygulayanin giliven olusturmasit gerekmektedir. Bu
saglanamadiginda katilimcilarin veri saklama, yaniltma, aragtirma i¢in bilinmesi gereken kritik
ag iliskilerine ulasamama riski bulunmaktadir (Borgatti ve Foster, 2010; Borgatti, Everett ve
Johnson, 2013). Veri toplama siirecinde herkesin katilacagi bir toplant1 yaparak veri toplamaya
baslamak, verileri e-posta yoluyla ya da sinif ve okuldaki uygulamalarda kapali zarfla toplamak,
analiz sonuglarinin isim belirtilerek hi¢ kimse ile paylagilmayacagi konusunda giivence vermek
ve toplu sonuglar bir toplant1 ile sunum yaparak duyurmak, analiz sonucunda ek bir ¢alisma ya
da miidahale programi uygulanacaksa caligma gruplarini rastlantisal olarak secerek kimseyi

desifre etmemek alinabilecek birka¢ dnlemdir (Cross ve Parker, 2004).

Sosyal ag analizine yoneltilen bir diger elestiri, sosyal ag analizinin kurucusu sayilan

Barnes (1954) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ag biiyiikliiglinii belirleyen siirlarin keyfi olarak
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tanimlanmasinin ag icinde 6nem arz eden ozelliklerin bazilariin ihmal edilmesi nedeniyle
sonuglar tizerinde yaniltici olabilecegini belirtmistir. Sosyal ag arastirmacilarinda genel egilim,
operasyonel bir siir belirlemek (veri toplanacak iligki tiiriiniin agik¢a tanimlanmasi) ve ag
verilerinin bu aktorler ve bu aktorlerin dogrudan iliskide bulunduklar1 aktorlerden kartopu
orneklemesi yontemi ile toplanmasi bicimindedir. Ag biiyiikliigiine ve veri toplamada nereye
kadar (hangi aktore kadar) gidilebilecegine iliskin sorun bu bi¢cimde asilirken bunun birden
fazla veri toplama teknigi kullanilarak veya iki ya da daha fazla uygulama arasindaki
korelasyonun hesaplanmasi ve aglarin sosyal ag analizinin kendisine has oOl¢iimlerle
karsilagtirmasiyla asildigi (Nooy, Mrvar ve Batagelj, 2005) goriilmektedir. Arastirmacilar
genellikle eksik veriden kaginmak i¢in ¢aligmakta ve miimkiin oldugunca temsili bir 6rnek
kullanmaktayken, sosyal ag arastirmasi yapilirken eksiksiz bir veri seti toplamak daha biiytik
Oonem tagimaktadir (Lima, 2010). Yiksek yanit oranlar1 gegerli ve giivenilir ag analizleri i¢in
gereklidir, ciinkii bireyden diger kisilerle ilgili veriler ve bireyle ilgili digerlerinden gelen
veriler, aglardaki iliski yapisin1 ve onlarin birbiri ile iliskilerini anlamak i¢in gereklidir

(Moolenaar, 2012).

Sosyal ag analizine iliskin elestirilerde asil sorunun bakis acisindan kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Hanneman’a (1987) gore, ag yaklagimi ile yapilan aragtirmalar aktorlerin
ozelliklerinden ¢ok aktorler arasi iliskilerin olusturdugu yapiya odaklandigi igin gozlemler
birbirinden bagimsiz degildir. Bir aktor secildiginde aktorle iliskili olan ve onun aginda yer alan
tiim aktorler aga dahil edilir ve iligkiler oriintiisti bu bicimde olusturulur. Dolayisiyla toplanan
veri sosyometrik veri gibi ele alinmalidir. Pozitivist paradigma gozlemlerin birbirinden
bagimsiz oldugunu varsayarken ag yaklagimlarinda gozlemler birbiri ile iligkilidir. Dayandig:
temel varsayimlari birbiri ile taban tabana zittir ve onu farkli kilan da budur. Bu nedenle ilkinde
aktor niteliklerine yogunlasirken bu yeni paradigmada iligskinin olusturdugu yapi ve bunun
niteligi ile ilgilenilir (Barabasi, 2010). Dolayisiyla burada sorunu yaratan, paradigmasi farkli
bir arastirmay1 eski paradigmanin kurallarina gore yargilama ve onu mesrulagtirma

kaygilarindan kaynaklanmaktadir (Eren, 2018a).
Egitim Arastirmalarinda Sosyal Ag Analizi

Egitim arastirmalarinda sosyal ag analizinin kullanimi1 heniiz diger disiplinlerdeki kadar
yayginlagsmamistir. Bunda en biyiik etken, egitim arastirmalarinin psikoloji biliminin daha ¢ok
etkisinde olmasi nedeniyle pozitivist yaklagimlara ve deneysel yonteme daha c¢ok deger
vermesi, aragtirmalarda sosyal ag analizinin tam aksine bireysel degiskenlerin niteliginin one

cikmasidir. Buna ek olarak bir diger sebep de sosyal ag analizinin egitim arastirmalarinda diger
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disiplinlere nazaran mesruiyetinin daha fazla sorgulamasi ve tutucu davranilmasidir (Carolan,
2014). Oysa egitim arastirmalarinda sosyal ag analizinin kullanim potansiyeli oldukg¢a
yiiksektir. Nitekim son yillarda egitim arastirmalarinda ag bakis agis1 ve sosyal ag analizi
yontemiyle yapilan arastirmalarin sayisi iilkemizde kisithh olsa da diinyada katlanarak

artmaktadir.

Her seyden once yirmi birinci yiizyilda tiim alanlarda oldugu gibi egitimde de onemli
degisiklikler gerceklesmistir. Bu siirecte ag bakis acisi egitim alaninda da kendine yer
bulmustur. Ag mantig1, 6grenenler arasi iliskiyi sinif i¢inden dijital teknolojilerin de yardimiyla
siif disina dogru uzatmistir. Yeni bilim bakis acgist ile siif, sadece 6grencilerin bir arada
birlikte 6grendigi yerler olmaktan ¢ikarak grup dinamiginin tiim 6zelliklerini de iceren, sinif i¢i
iliski yapilarin1 ag mantig1 ile degerlendirerek onlar1 bu bakis agisi ile analiz eden bir yaklagimi
getirmistir (Moolenaar ve Daly, 2012). Kisiler artik kendi 6§renmelerini ¢esitli bigimlerde
(uygulama topluluklari, kisisel aglar, profesyonel 6grenme topluluklari gibi) kendileri organize
etmekte ve yeni 6grenme teorileri oldugunu ileri siiren Baglanticilik teorisyenleri (Downes,
2011; Siemens, 2005) mevcut 6grenme teorilerinin bu degisime cevap verme konusunda
yetersiz kaldigini ileri siirmektedir (Eren, 2018b). Ogrenme, kendimizin disinda bir
organizasyon veya veri tabani i¢inde yer alabilir, 6zel bilgi setlerini birbirine baglamaya
odaklanir ve daha fazla 6grenmemizi saglayan baglantilar mevcut bilgimizden daha 6nemlidir.
Dolayisiyla, onemli olan kisinin bilgi diizeyinden ¢ok, onun &grenme potansiyeli ve

baglantilaridir (Downes, 2011; Eren, 2018b; Siemens, 2005).

Ag mantigi, sadece dijital teknolojilerle kurulan iliskileri degil sinif i¢i etkilesimleri de
ag bakis agis1 ile degerlendirir. Sinif, 6grencilerin bir arada ayni konumu ya da ortami
paylasarak olusturduklar1 bir ortamdan ve iliskilerden olusabilecegi gibi, internet {izerinden
ayni dersi almak icin kayit yaptirmis, diinyanin herhangi bir yerinde bulunan insanlardan da
olusabilir. Buna en giizel 6rnek, uzaktan egitim programlar1 ile verilen ¢esitli kurslardir.
Dolayisiyla ag bakis acisi, smif kavraminin sinirlarin1 da genisletmis ve belirsizlestirmistir
(Murray, 2008). Ancak bu durum, kiglk yiz-yiize etkilesimli siniflardaki etkilesimlerin
degerini de azaltmamis, aksine bu gruplara yeni bir bakis acisi ile daha derinlemesine

anlayabilecek araclar saglamistir (Downey ve Bokhove, 2017).

Egitimde sosyal ag aragtirmalarinin kullaniminin bir boyutu sosyal aglarin 6grencilerin
ogrenmesine odaklanmistir. Ogrenmenin kolaylastiricis1 olarak dgretmen davranmislari ve
O0gretmenler arasi igbirliginin incelendigi bu ¢alismalarda 6gretmenlerin ve 6grencilerin siif

icinde bigimsel olmayan davraniglarinin 6grenmeyi desteklemesini agiklamaya yonelmistir.
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Sosyal ag teorisi, aragtirmacilarin bicimsel olmayan iligkilerini ve rollerini incelemeye olanak
tanir. Bu durum, egitim arastirmalarinda, oOzellikle Ogretmen egitiminde Onceden
tanimlanmamis aglar1 inceleyen ag analizi arastirmalarina yol agmistir. Bu aglar1 inceleyen
arastirmalar genellikle aga bagli 6grenme ve orgiitsel 6grenme gibi terimleri kullanarak, birden
fazla okul veya bolgedeki isbirlik¢i 6grenmenin faydalarini genel performansin iyilestirilmesi
icin bir strateji olarak inceler (Moolenaar, 2013). Grunspan, Wiggins ve Goodreau (2014)
Ogrenciler arasinda gozlemlenen c¢alisma aglarini olusturan iiretken siiregleri belirleme ve
ayrica ag konumu ile sinavlardaki basar1 arasindaki iliskiyi test etmede sosyal ag analizinin
kullanimin1 biyoloji dersine kayit yapan 187 6grencinin (aktdriin) katildigi bir grupta, sinif
diizeyinde incelemistir. Arastirmada 6grencilerin iki farkli sinav doneminde (birinci sinav agi
ve ikinci smav agi) aldiklar1 notlar ve smif i¢i etkilesimleri sosyal ag analizi Ol¢timleri ile
karsilagtirilmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin 6grenme agindaki etkilesimlerinin sinav
basarisin1 kestirebilecegini ortaya koymustur. Arastirmacilar, dgrenciler arasindaki sosyal
etkilesimlerin, lisans egitiminin 6nemli bir bileseni olmasina ragmen az arastirildigini, sosyal
ag analizinin kullaniminin bu eksikligi gidermede kullanilabilecegini belirtmistir. Williams,
Zwolak, Dou ve Brewe (2017) sosyal ag analizi yontemini kullanarak, Fizik dersine kaydolan
Ogrenciler iizerinde yaptiklari arastirmada elde ettikleri sonuglarin, sinifta 6grenci katiliminin
akademik performans: desteklemede kritik oldugunu dogruladigini belirtmistir. Doénem
boyunca yapilan dlgiimlerle, sinif aginin zaman iginde anlamli bir sekilde degistigini, 6grenci
merkezilik Olgiimlerinin  6grencilerin akademik performansini kestirebilecegi bulgusuna
ulasmustir. Ozellikle yakinlik merkeziliginin (closeness centrality) tek basma varyansin
%29’unu agikladig1 bulunmustur. Bruun ve Brewe (2013), tiniversitede Fizik dersine kaydolan
Ogrenciler lizerinde, derste fizik problemlerinin nasil ¢oziilecegi, fizik kavramlarinin dogasi
hakkindaki iletisim ve sosyal etkilesimler ile ilgili {ic kategoride olusturan sosyal aglar ile
Ogrencilerin ders basarilar1 arasindaki korelasyonu incelemistir. Sosyal ag analizi yonteminin
kullanildig1 arastirmada ag merkezilesme ol¢iimleri ile gelecekteki notlar arasinda yiiksek
diizeyde pozitif bir iligki bulunmustur. Arastirmacilar, bu sonuglardan nedensellik ¢ikmamasina
ragmen, siniftaki sosyal etkilesimlerin akademik etkilesimlerle nasil i¢ ice gectigine isaret etmis

ve sosyal etkilesimleri 6§renmenin ayrilmaz bir pargasi olarak yorumlamiglardir.

Egitimde ag arastirmalarinin ikinci yonelimi, okullar veya bolgelerdeki sosyal aglari
analiz ederek 0gretmen isbirligini anlamay1 amaclamaktadir. Bu tiir caligmalarda 6gretmenlerin
okullarmin hem i¢inde hem de disinda destek aglar1 ve iki veya daha fazla okulun ortak bir

amag lizerinde isbirligi i¢inde ¢alistig1 okul ortakliklart arastirilmistir. Bu tiirden tanimlanmis
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aglar, yeni miifredat uygulama kilavuzlari gelistirmek, ders stratejileri ve degerlendirme
gruplarini birlikte hazirlamak, okul veya bolge politikalarin1 uygulamak veya degerlendirmek
gibi ortak bir amaca yonelik ortaklasa ¢alisan farkli okullardan 6gretmenler ya da uzmanlar
olabilir. (Moolenaar, 2012). Ogretmen aglar iizerine yapilan ¢alismalarda da, 6gretmenlerin
birbiri ile etkilesiminin ve ag konumlarinin dgrencilere uygun bir ¢alisma ortami yaratma
potansiyeli tasidigi, 6grenci basarisini arttirmak i¢in paylasilan sorumlulugu gii¢lendirdigi,
karsilikli yardimi pekistirdigi ve 68retimsel hedeflere ulagsmaya elverisli bir ortam olusmasini
sagladigr bulunmustur (Daly, Moolenaar, Bolivar ve Burke, 2010; Penuel, Fishman,
Yamaguchi ve Gallagher, 2007; Penuel, Riel, Krause ve Frank, 2009). Ogretmenler arasindaki
mesleki is birligi aglarinin, kolektif yeterlik ve 6grenci basarisi ile iligkilerinin incelendigi bir
caligmada 6gretmenler arasi is birligi aglarinin yogunlugunun, 6gretmenlerin kolektif yeterlik
algilarini ve 6grencilerin akademik basarisini artirdigi ortaya ¢ikmistir (Moolenaar, Sleegers ve
Daly, 2012). Finlandiya’da Ogretmenler arasindaki isbirligi aglarma yonelik yapilan
aragtirmada, 6gretmenlerin genellikle bilgi paylagimi, problem ¢6zme ve planlama konusunda

yogun igbirligi i¢erisinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Eschler, 2016).

Tiirkiye’de baslangicindan giliniimiize (2018) degin egitim alaninda sosyal ag analizi

kullanilan arastirmalar ve konular1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Tiirkiye 'de Egitimde Sosyal Ag Analizi Kullanilan Arastirmalar (2018)

Aragtirmaci

Aragtirmanin konusu

Dogan (2010)
Bakioglu ve Banoglu
(2013)

Ugurlu (2013)

Ugurlu (2014)
Tlzlnturk (2015)
Ugurlu (2015)
Kapusuzoglu ve Ugurlu
(2015),

Ugurlu (2016a)

Ugurlu (2016b)

Uksul (2016)
Perdahgi, Aydin ve
Kafkas (2017)
Eren (2018a)

Eren (2018b)

Gezen (2018)
Eren (2018c)

Toytok, Eren-Ugurlu ve
Gezen (baskida)
Eren ve Anik (baskida)

-Bir 6gretmen forumunu drnek alarak ¢evrimi¢i topluluklar incelenmistir
-Ogretmenlikte kariyer basamaklar1 uygulamasina iligskin 6gretmen gortisleri

-Egitim orgiitlerinin orgiitsel ag diizenegindeki konumunun igbirligi diizeylerine
etkisi

-Egitim orgiitlerinin birbiri ve diger orgiitlerle isbirligi

-Sosyal sermayenin ag perspektifi ve 6grencilerin performansi ile iliskisi
-Karmasik aglarda liderlik davranisi

-Egitim kurumlarinda liderlik isbirligiyle asir1 bilgi ve is yiikiini azaltmanin
stratejileri

-Egitim kuruluglarinin sosyal ag i¢indeki konumunun igbirligi diizeylerine etkisi
-Farabi Degigim Programi ¢ergevesinde dgrenci degisim programlari tizerinden
iiniversiteler ve egitim fakiilteleri arasindaki isbirligi

-Tiirkiye'de egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilmis bilimsel yayinlar
-Cinsiyet, ayn1 sinifta olma ve yilsonu basar1 puaninin 6grenci arkadagliklar
uzerine etkileri

-Egitim orgiitiinde oneri ve giiven aglarinda bicimsel ve bigimsel olamayan
liderler

-Universite 6grencilerinin simf yonetimi dersinde dgrenme aglari ve arkadashik
aglari

-8. Smuf 6grencilerinin formal ve informal destek aglar1

-Bilim Sanat Merkezi yoneticilerinin profesyonel destek aglar1 ve baglamsal
performansin ag yaklasimu ile 6lgiilmesi

-8. Smuf 6grencilerinin formal ve informal destek aglar1

-Ogretmenlerin mesleki dayanigma aglari
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Eren (2018) -Egitim yonetimi alaninda ortak yazarlik iliskisi izerinden disiplinler arasi
igbirligi ag1 (BAP) (baskida)

Tiirkiye’de sosyal ag analizinin egitim arastirmalarinda kullanim1  heniiz
yayginlagsmamistir. Yukarida siralanan arastirma bulgular1 dikkate alindiginda, sosyal ag
analizinin diger disiplinlerde oldugu gibi egitimdeki fenomenlere de degisik bir bakis acist

getirebilecegi aciktir.

Uluslararas1 diizlemde, okullar iizerinde yapilan ¢ok sayida sosyal ag analizi
arastirmasinin bulgularinin karsilastirilmasi ile okullarin sosyal aglarina iligkin 6nemli
bulgulara ulagilmistir. Elde edilen bulgular su sekildedir (Moolenaar, 2012): (1) Sosyal ag
yapist okullar arasinda farklilik gosterir. Farkli okul aglarinin yogunluklar ve egitimcilerin igle
ilgili 6neri ve arkadaglik aglar birbirinden kayda deger oranda farkli bulunmustur. (2) Okullarin
ag yapis1 genellikle parcalidir; okul ag1 alt gruplara ve kliklere ayrilmaktadir. Bu durum
ogretmenlerin okullardaki iligkilerinin alt gruplara ayrilan 6riintiide oldugunu gostermektedir.
(3) Okullarm sosyal ag yapist hiyerarsik yapisindan farklidir. Ogretmenler arasi iliskiler
bicimsel olmayan karaktere daha uygun iken okulun yoneticisinin temsil ettigi hiyerarsik yap1
daha katidir. (4) Sosyal aglar coklu amaglara hizmet eder ve buna gore sekillendirilir. Sosyal
iliskilerin igerigi, sosyal aglarin yapilandirilma bigimleri icin &nemlidir. Ogretmen
etkilesimlerinde aragsal iligkiler egitim materyallerinin degisimi veya reformla ilgili bilgi gibi,
nihai olarak okul hedeflerine ulagsmay1 amaglayan isle ilgili iligkilerdir. (5) Sosyal aglar ¢esitli
bireysel ve okul 6zellikleri ile sekillenir. Bulgular, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, deneyim, etnik
koken, sinif diizeyi, konu, fiziksel yakinlik, 6gretimle ilgili inanglar ve 6nceki mesleki iliskilere

benzer 6gretmenlerle etkilesim kurma olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Son yillarda ogrenciler lizerine yapilan sosyal ag analizi arastirmalarinda artis,
Ogrenenlerin  O6grenme  bi¢imlerinin  ve Ogrenme ortamlarinda diger Ogrenenlerle
etkilesimlerinin nasil yapilandirilmasi gerektigi lizerinde yeni bulgular ortaya koymustur.
Sosyal ag analizinin 6gretmen etkilesimi, okullar arasi etkilesim kadar siif icindeki
uygulamalar da dikkat ¢ekmektedir. Bruun ve Brewe (2013),Ushakov ve Kukso (2015) gibi
arastirmacilar, sinifta 6grenciler arasi etkilesimin 6gretimin en etkili pargast oldugunu ve siifta
sosyal iligkileri ve 6grenciler arasi etkilesimleri 6lgmek i¢in sosyal ag analizinin etkilesimleri
nicel Ol¢iimlere doniistiirerek anlasilmasini saglayan oldukc¢a etkili bir yaklasim oldugunu
belirtmistir. Downey ve Bokhove (2017), Downey, Muijs ve Brookman (2017), sinifi¢i 6grenci

etkilesimlerinin sosyal ag analizi ile taranmasinin Ogretmene sinif i¢inde Ogrenci
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etkilesimlerinin yoniinti, gruplari ve klikleri, yardim edilmesi ve desteklenmesi gereken

Ogrencileri, problemleri belirlemede yararli olacagini belirtmislerdir.

Ogrenme ve arkadaslik aglari iizerine yapilan arastirmalarda (Eren, 2018b; Gezen,
2018; Toytok, Eren-Ugurlu, Gezen, yayinda) , 6grenmenin yapilandirilmasinda aslinda bu iki
agn birlikte isledigi ve her ikisinin birbirinden ayrilmasinin giigliigii izerinde durulmaktadir.
Ogrencilerin siif i¢i dgrenme aglari, arkadaslik aglari iizerine yapilanir ve dgretmen ne kadar
bunlar1 ¢esitli gruplandirmalarla yapilandirmaya caligsa da biiyiik 6l¢iide iist {iste binisir ve
birbirini etkiler. Ogrencilerin 6grenme aglarmin yapilandirilmasinda okulu odaga alan
uygulamalar, uzun vadede diger sosyal cevrelerde olusturduklari aglarin da destegi ile
yonlendirilebilir. Ancak bu aglarin yapilandirilmasinda mentorlik gibi danigmanliklar
kullanilmasi, daha etkili ag yapilar1 olusturma ve 6grenenlerin kendi 6grenmelerini organize
etmelerinde seceneklerin farkinda olmalarini saglayabilir. Ancak uzun vadede yine de her
ogrencin kendi kararim kendisi verir ve kendi tercihini kendisi yapar. Ogrenme aglar kisisel

karakterli aglardir ve parmak izlerimiz kadar kendimize 6zgiidiir (Black, 2008).

Tiirkiye’de heniiz egitimde bu tiir karsilastirmalar yaparak genellemelere ulagsmay1
saglayacak sayida sosyal ag analizi ¢alismasi bulunmamaktadir. Yapilan az sayida ¢alismanin
alana bir gesitlilik getirdigi aciktir. Egitimin dogasi iligkilere dayalidir ve sosyal ag analizinin
dogasina uygundur. Egitim pratigi i¢in, sosyal aglara yonelik kavrayislar 6gretme, 6grenme ve
egitimsel degisim i¢in 6gretmen iliskilerinden faydalanan isbirlik¢i girisimleri sekillendirmeye

ve gelistirmeye yardimci olabilir. Daha derinlemesine bir bakis agis1 getirebilir.
SONUC

Bu calismada standart arastirma geleneklerinden tiimiiyle farkli bir aragtirma yaklagimi
olarak sosyal ag analizi yonteminin tanitilmasi ve giris diizeyinde bu aragtirma yaklasiminin
bakis a¢is1, kuramsal temelleri, kavramlar1 ve egitim aragtirmalarinda kullanilabilirligi tizerinde
durulmustur. Sosyal ag analizinin kavramsal bakis agisim1 ve bir sosyal ag analizi
uygulayicisinin kendi aragtirmasinda bu yontemi kullanirken nelere dikkat etmesi gerektigi,
bilimsel aragtirmay1 planlama asamasinda hangi bakis agisi ile bakilmasi gerektigi anlatilmaya
calisilmistir. Gorlinen o ki, sosyal ag analizi mevcut arastirma yaklagimlarina gore olaylara ve
olgulara farkli bir bakis acis1 gerektirmektedir. Bu arastirma yonteminin egitim aragtirmalarinda
yayginlagtirilmasi, egitim alaninda siklikla tekrarlanan elestirilerden biri olan birbirini tekrar

eden aragtirmalar ve aragtirmalardaki nitelik sorununa kismen de olsa bir ¢esitlilik getirebilir.
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GORSELLERLE KALITELI YASAM VE OGRENME ICIN YESIL
OKUL MIMARILERI (ABD ORNEGI)

Semiha SAHIN®®

OZET#

Bu arastirmamin amaci, ABD Wisconsin-Madison’da doga dostu olarak insa edilen yesil
okullarin belirgin ozelliklerini; genel bina yapisi, 6grenme ve dinlenme alanlari, okul bahgesi ve spor
alanlar, miizik ve resim suif/atolyesi gibi acgilardan incelemek ve okul yoneticileri goriislerine gore
yveni okul binalarimin ¢alisan ve ogrenciler iizerindeki etkilerini belirlemektir. Nitel arastirma
yontemiyle yapilan arastirmada ortam gozlemi ve incelemesi yapimis, ¢ekilen fotograflar incelenmis
ve bes okul yéneticisiyle yapilan goriismeler icerik analizine tabi tutulmugstur. Arastirma ABD
Wisconsin-Madison’daki  yesil bina ozelligine sahip okullarda ger¢eklesmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore yesil okullar genis bahgelere, spor ve oyun alanlarina sahip; binalar derinlik ve
ferahlik hissi vermekte, giines 1sigindan azami yararlaniimakta, 1s1, 151tk ve nem dengesi saglanmakta,
koridorlarda ogrenciler igin rahat oturma gruplart ve su merkezleri bulunmaktadir. Okullar
ogrencilerin yararlanabilecegi kosul ve sayida derslik, islik ve faaliyet alanlari, laboratuvarlar,
kiitiiphane, spor salonlari, sanatsal alanlar gibi daha bir¢ok islevi karsilayabilecek i¢c ve dis
mekanlardan olusmaktadwr. Yoneticilerin ortak goriislerine gore bu okullarda “calisanlar” ve
“ogrenciler” mutludurlar. “Yesil okullar prestij saglamakta, okul iklimi ve yasam kalitesi/doyumunu
olumlu etkilelemektedir. Bu durum motivasyonu artrmakta ve 6grenci basarisina olumlu yansimaktadir.

Bu okullarda yaklasik % 25 enerji tasarrufu saglanmakta ve maliyet farki 5-6 yilda amorti edilmektedir

Anahtar Kelimeler: Okul, yesil okullar, mimari, kalite, 68renme.

GREEN SCHOOL ARCHITECTURES FOR QUALITY LiFE AND LEARNING
WITH IMAGES (USA SAMPLE)

ABSTRACT
The purpse of this reasearch is to examine the features of green schools which is builded as nature friendly
in terms of general building structure, learning and rest areas, school garden and sports areas, music and art

classroom/workshop and so on and to determine the effects on students and personnel of the new school buildings

39 Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, semiha.sahin@deu.edu.tr
40 TUBITAK yurt dis1 destegi ile yiiriitiilen projeden elde verilerle hazirlanan bu galigma 1-4 Kasim 2018°de 9.
Uluslararasi Egitim Yonetimi Forumu (EYFOR) Kongresinde sunulmustur.
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as the aspect of school principals in the USA, Wisconsin. The data is obtained throug the environment observation
and examination, photographexamination, and the interview results with five school principals is analyzed by
content analysis at the studuy composed with quality research methodology. The research is conducted the public
schools that have green school features in the Wisconsin-Madison. Aaccording to the research resuls, the green
schools have the large gardens, enogh sport and playing areas. In addition, this building have depth and
spaciousness feeling, maximum benefit from sunlight, heat, light and moisture balance, comfortable seating groups
for students in corridors and fountain. The schools consist of classrooms, workshops and activity areas, labs,
library, labs, sports areas, music and art classroom/worksh and like this many more functional indoor and outdoor
place. According to the principal ideas, the school personnel and student is happy in this schools. The green
schools provide prestige and affect school climate and life quality/ satisfaction positively. This situation increase
motivation and reverberate student achievement positively. In addition, approximately 25% energy savings are

provided in these schools and the cost difference is depreciated by 5-6 years.

Keywords: School, green school, artitech, quality, learning.

Giris

Fiziksel ortam okulda iligkilerin kalitesini ve akademik, sosyal ve duygusal 6grenmeyi
etkiledigi i¢in ikinci 6gretmen nosyonunu iistlenir. Okul kampiis ve binalar1 ¢alisanlarinin,
ogrencilerinin diistincelerini, degerlerini, davranis ve kiiltiirlerini yansitir (Sanoff, Pasalar ve
Hashas, 2001). Diger bir deyisle okul yerleske ve binalar1 i¢inde bulunanlarin fikirlerini,
degerlerini, davranislarini ve kiltirlerini ifade eder (Sanoff, Pasalar ve Hashas, 2001). Okullar
Ogrencilerin topluca yasadiklari bir 6grenme yeri, bir bakima evidir de denebilir. Bazi
Ogretmenlerin Ogrencilerine “bana anne diyebilirsiniz” demeleri “yasam ve 6grenme evi”
diisiincesini giiglendirmektedir. Ayrica uygulama ve arastirmalarda 6grencilerin okullarini
ikinci evleri gibi diistinmeleri onlarin okula bagliliklarinda 6nem tagimaktadir (Nodding, 2003).
Okulun fiziksel ve duygusal/davranigsal ortami 6grenci ve dgretmenlerin sagligini, ¢aligma
becerilerini, hislerini yagam kalitelerini etkilemektedir. Okul ortamu iyi islediginde 6grencilerin
yasamlar1 zenginlesmekte ve egitimsel performanslar1 artmaktadir (Sanoff, Pasalar ve Hashas,
2001). Hatta Earthman’a (1998) gore 6grenme diizeylerini etkileyen en dnemli degiskenler okul
ve ailelerinin ¢ocuklart i¢in olusturduklar1 ev ve okul ortami olmasina ragmen, arastirmalar
hangi tip mimari ve donanimin 68renci davranisi ve bagarisini daha olumlu etkiledigini ortaya

koymakta sinirl kalmaktadir.

Alanyazinda okul binalar1 daha ¢ok, 1s1 kontrolii ve i¢ hava kalitesi, aydinlatma, akustik,
bina yas1, modern donanima sahip olup/olmama ve genel izlenim gibi 6zellikler 6grenci basarisi
ile bagdastirilmistir (Baker, 2010; Berg Blair ve Benson, 1996; Cash, 1993; Chan, 1979; Duran-
Narucki, 2008; Earthman ve Lemasters, 1996; Earthman, 1998, 2004; Evans ve Maxwell, 1997;
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Figueiro ve Rea, 2010; Heschong Mahone Group, 1999, 2003; Knecht, Nelson, Whitelaw ve
Feth, 2002; Kuller ve Lindsten, 1992; Maxwell, 1999; Lewis, 2001; Maxwell ve Schechtman,
2012; Tanner, 2000; 2009; Uline ve Tschannen-Moran, 2008; Zuraimi, Tham, Chew ve Ooi,
2007). Yine aragtirmalarda okul binasinin bakimsiz ve yetersizliginden etkilenenler yalnizca
ogrenciler degildir. Okul bina kosullar1 6gretmen davranislari, motivasyonu ve performansini
da etkilemektedir (Buckley, Schneider ve Shang, 2004; Schneider, 2003; Dawson ve Parker,
1998; Lowe, 1990). Ogretmenlerin is verimi ve morali calistiklar1 ortamin kosullarindan
dogrudan etkilenmektedir (McMichael, 2004). Binalarda performansi etkileyen 6zellikler duvar

rengi, bina yapilanmasi, havalandirma, mobilya gibi daha birgok 6zelliktir (Earthman, 2004).

Okul yerleske ve binalarinin §grenci ve 6gretmen sagligina etkisini ele alan biitiinsel bir
arastirmaya rastlanmasa da, akustik diizen, 1s1k kalitesi, havalandirma ve termal bakimdan
bagimsiz arastirmalar okul bina o6zelliklerinin insan saghigina olumlu-olumsuz etkilerini
gostermektedir (Baker ve Bernstein, 2010, 2012; Berg Blair ve Benson, 1996; Bishop, 2009;
Caglayan, 2014; Evans ve Maxwell, 1997; Figueiro ve Rea, 2010; Heschong Mahone Group,
2003; Knecht, Nelson, Whitelaw ve Feth, 2002; Kuller ve Lindsten, 1992; Maxwell ve
Schechtman, 2012; Zuraimi, Tham, Chew ve Ooi, 2007).

Bedensel ve psikolojik sagligin insan iligkilerini ele alan aragtirmalarin giderek arttig1
gortulmektedir (Cheng, Hui ve Lam, 2000; Durak-Batigiin, Hisli-Sahin ve Karsli-Demirel,
2011; Lovallo, 2005; Schneiderman, Ironson ve Siegel, 2005). Okul ikliminin 6grenci
basarisina etkisi Ghaith (2003), Haynes, Emmons ve Ben-Avie (1997) ve Lang, Wong ve Fraser
(2005) tarafindan; okul yerleske, bina, fiziksel kosul ve donaniminin (OYBFKD) okul iklimi
aracili1 ile 6grenci basarisi lizerine etkileri ise Bosch (2003), Uline ve Tschannen-Moran

(2008) tarafindan incelenmistir.

Diger basliklar altinda kapsamli olarak belirtildigi gibi temizlik, sessizlik, guvenlik,
O0grenme alanlarinin yeterlik ve kalitesi, bahce 6zellikleri, sinif ve kullanim alanlariin yiiksek
ergonomik niteliklere sahip olmasi, malzeme kalitesi, akustik, havalandirma, termal ve giin 15181
kalitesi gibi etkenlerle OYBFKD 6grenci ve ¢alisan sagligi, olumlu okul ve sinif yasami ve
Ogrenci basarisini etkileyen onemli bir faktordir (Baker, 2010; Baker ve Bernstein, 2012,
Bartels, 2013; Berg Blair ve Benson, 1996; Blackmore vd., 2011; Bishop, 2009; Csobod vd.,
2014; Dalak, 2012; Evans ve Maxwell, 1997; Evans ve Maxwell, 1997; Figueiro ve Rea, 2010;
Heschong Mahone Group, 2003; Knecht, Nelson, Whitelaw ve Feth, 2002; Kuller ve Lindsten,
1992; Liao, 2010; Lowe, 1990; Miller, 2009; Neilson and Zimmerman, 2011; Sahin, 2015.
Zuraimi, Tham, Chew ve Ooi, 2007).
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Yesil okul, bina disinda sinif-ders uygulamasi, 6grenci ve d6gretmenlerin dogal yasam
orlintlisii anlayis1 ile topluluk halinde ekolojik konsepte uygun, basit temel becerilerle
yasantilarini siirdiirmeleridir. Okul materyal ve donanimini ve isleri bu anlayisa uygun hale
getirmek; 3R (reduce, reuse, recycle) azaltmak, yeniden kullanmak, geri doniisiim, yenilenebilir
enerji, enerji verimliligin ve kaynaklar1 koruma gibi ¢evresel ilkeleri 6l¢iit almak; her gegen
giin dogal ¢evreye uygun yasam siirdiirmek temel ilkeleri arasindadir. Uzmanlar saglikli insa
edilen yesil okullarin 68renci basarisini artiracaginin altini 6nemle ¢izmektedirler. Saglikli
okul, saglikli 6grenci ve saglikli 6grenmenin disinda, uzmanlar hangi konuda ve hangi
oranlarda enerji tasarrufu saglandigin1 da istatistik ve grafiklerle vermektedirler (Anonim,
2018). Yesil okullarin varliginin nedeni olan unsurlarin siirdiiriilebilir olmasi okullarin bina

yapisi kadar onemlidir (Ruedig & Baldwin-Metzger, 2013).

2008 yilinda McGraw-Hill Construction’in yesil bina projeleri %15 biiyiirken, 2011
itibariyle, %45 ile en biiylik sektor degerine gelmistir. Bu, yesil okullarin sinif dis1 egitimi de
ol¢iit alarak nasil bir derin etki yaptiginin kanitidir. Son ti¢ yildir okullarin %84’ tiniin yesil okul
olma yolundaki girisimleri dikkat ¢gekmektedir. Yeni okullarin %90°1 ise yesil okul 6zelligine

uygun ingaa edilmektedir (McGraw-Hill Construction, 2012).

Gelismis tilkelerde okullar enerji tasarruflu yesil okullar kisaca: %25 enerji tasarruflu
saglar, saglikli ve doga dostudur. Fiziksel ve psikolojik saglik problemlerini azaltir. Okul iklimi
ve yasam kalitesi/doyumunu olumlu etkiler, calisan ve 6grenciler daha mutludurlar. Maliyet
farki 5-6 yilda amorti edilir (McGraw-Hill Construction, 2012; Sahin, 2016; 2018). Ilk ve orta
dereceli okullarda yesil okullarin saglik ve olumlu yasam algisina etkisi %100 iken,
yiiksekokullarda %90 olarak saptanmistir. Ekolojik 6grenme ortami kaliteli 6gretime katki
saglar, 0grenci basarisini artirir. Yesil okullar prestiji arttirdigi gibi, okullara olan kayit talebini

%39 artirmigtir (McGraw-Hill Construction, 2012).

Bu arastirmada yesil bina 6zelligi ile yapilan modern tarzdaki okullarin bina 6zellikleri,
boliim ve birimleri, ergonomikligi, materyal ve diger donanim o&zellikleri gibi agilardan
incelenmesi; ayrica okul yoneticilerinin goriislerine gore bu yeni okullarinda daha 6nceki okul
binalariyla karsilastirildiginda nasil bir farklilik yasandigini, beklenen etkiyi gosterip
gostermediginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu arastirmanin ABD 6rneginde hem yesil
okullar1 yapisal ve etkileri agisindan incelemesi, hem de okullardan fotograf 6rnekleriyle ortaya
koymas1 bakimindan 6zgiin oldugu sodylenebilir. Kaldi ki yesil okullart inceleyen bir baska
aragtirmaya ulasilamamistir. Bu arastirmada ABD Wisconsin-Madison Orneginden

yararlanarak yeni tip ve yesil bina 6zelliklerine sahip okullarin bu 6zelliklere sahip okul
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konseptlerinin 6zelliklerinin ve yararlariin gorsellerle desteklenerek ortaya konulmasi

amaglanmaistir.

Arastirmanin Amaci: ABD Wisconsin-Madison’da doga dostu olarak insa edilen yesil
okullarin belirgin 6zelliklerini; genel bina yapisi, 6grenme ve dinlenme alanlari, okul bahgesi
ve spor alanlari, miizik ve resim sinif/atolyesi gibi agilardan incelemek ve okul yoneticilerinin

goriiglerine gore yeni okul binalarinin ¢alisan ve 6grenciler tizerindeki etkilerini belirlemektir.
YONTEM

Arastirma tarama modelindedir ve nitel arastirma yontemiyle yapilmistir. Arastirmanin
orneklemi nitel aragtirmanin 6rneklem tiirlerinden amacl 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Arastirmada sekiz okul Orneklem grubunu olusturmus ve gozlem ve incelemelerde
bulunulmustur. Bununla birlikte arastirmaya konu olan okullardan yesil okul 6zelligini en
gelismis haliyle tagyan bes okul miidiiriiyle goriisme yapilmistir. Arastirmada ortam gozlemi
ve incelemesi yapilmis; ¢ekilen fotograflar incelenmis ve okul ydneticileriyle yapilan
goriismeler analiz edilmistir. Arastirma ABD Wisconsin-Madison’daki yesil bina 6zelligine
sahip devlet okullarinda ger¢eklesmistir. Okullarin bazilar1 kasaba veya kiiclik yerlesim
birimlerindedir. Veri elde etmede bes okul miidiiriiyle yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmas,
kapsam gegerliligi saglanan soru formuyla goériismelerde okul binalarinin eski haline gore
farklari, ekonomik kazanglar ile ¢alisan ve 6grenciler lizerindeki etkileri ilgili sorulara cevap
aranmistir. Sistematik olarak bir 6gretim {iyesi ile birlikte ¢ekilen fotograflardan, amaca uygun
olarak fotograflar listelenmistir. Ayrica gozlemler not edilmistir. G6zlem, inceleme, fotograflar
ve goriismelerden elde edilen veriler igerik analiziyle ¢6ziimlenmis, (Miles ve Huberman 1994;
Yildirim ve Simsek, 2008) tiim veriler not edilmis ve kodlanmistir. Uggenleme yontemiyle —
veri kaynakli ve yontemsel- veriler c¢esitleme yapilarak analiz edilmistir. Boylece verilerin
giivenilir bir sekilde temelastirilmasi miimkiin olmustur. Boylece her teknikteki verilerin
benzerlik ve farkliliklar tespit edilmis, verilerin yaratict ve yenilik¢i bir sekilde siniflanmas,
arastirmayi1 zenginlestirecek hesap dis1 bilgilere ulasilmaya ¢alisilmigtir (Baskale, 2016: 23-24).
Ucgenleme yontemi farkli yollarla veri elde etmektir ve bazi yaklasimlarin kullaniimasina
olanak verir. Buna gore arastirmaci hem goriisme hem gozlem ve hem de dokiiman incelemesi
gibi nitel yontemleri birlikte kullanabilir (Mays ve Pope, 2000). Bu arastirmada gozlem,
inceleme, fotograf inceleme ve yar1 yapilandirilmig goriismeden elde edilen veriler kodlama,
azaltma ve veri dogrulama yaklasimi ile (Miles & Huberman 1994) her biri kendi icinde
siniflanmig, benzerlik ve farkliliklar tespit edilerek tiim yontemlerden elde edilen verilerin

baglantilar1 kurularak birlestirilmis ve tematik bir sekilde 6zlestirilmis, gecerli ve glivenilir
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sonuclara ulasilmasi saglanmistir.
BULGULAR

Bu boliimde konuyu daha iyi anlatabilecek fotograflara tematik olarak yer verilerek
yorumlanmistir. Yorumlarda gozlem ve incelemelerden de yararlanilmistir. Boylece elde edilen
veriler; (a) okul bahgelerinin durumu, (b) koridorlar, jeotermel sistem ve dinlenme alanlart, (c)
siniflarin durumu, (d) mithendislik siniflar1 ve laboratuvarlar, (e) resim-is dersi i¢in islikler, (f)
0zel egitim alanlari, (g) kiitiiphanelerin durumu, (h) miizik derslikleri ve gosteri alanlari, (i)
Beden egitimi-spor alanlari, (j) yemekhane ve su merkezleri ve (k) yesil okul binalarna iliskin
yonetici goriisleri seklinde temalastirilmistir. Bu boliimle ilgili bulgulara temalar halinde

sirastyla yer verilmektedir.
(a) Okul Bahgelerinin Durumu

Fotograf 1’de okul bahgesi drnekleri verilmektedir.

Fotograf 1. Okul bahceleri

Fotograflar incelendiginde okullarin yesil ve genis bahgelere sahip oldugu
gorilmektedir.; Ayrica biiylik ¢im alanlari, spor ve oyun alanlari ile bisiklet koyma boliimii
okul bahgelerinin olmazsa olmazlaridir. Son fotografta bahgede Jeotermal ¢ukuru
goriilmektedir. Bahgeler biiyiikk ve kullanisli olamakla birlikte okullarda kapali alanlarda
oldukca buyuktir. Derslikler disinda genis ve hacimli kiitiiphaneler, aktivite salonlari, bazen
sayis1 4-5’e cikan spor salonlari, baz1 okullarda yiizme havuzu, yemekhaneler, dinlenme
alanlar, islik ve atolyeler, laboratuvarlar, genis miizik ve resim is alanlar1 vb. kapali alami

biiyiiten alanlar arasindadir.
(b) Koridorlar, Jeo-Termal Sistem ve Dinlenme Alanlari

Fotograf 2’de koridor, jeo-termal sistem ve dinlenme alanlar1 6rnekleri verilmektedir.
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Fotograf 2. Koridorlar ve Jeotermel Sistemi 6zellikleri

Fotograflarda goriildiigii gibi bbinalarin tavan yiiksekligi ve genisligi, derinlik ve
ferahlik hissi vermektedir. Gilines 1s18indan yararlanilacrak tasarimlar yapilmis, jeotermal
sistemle tasarruflu 1sinma ve aydinlatma saglanmaktadir. Okul binalarinin girisinde genis ve
ferah bir danigsma ofisi, hol ve modern oturma gurubu olabilmektedir. Koridorlardaki dinlenme
alanlart ornegi fotograf 2’de goriilmektedir. Koridorlar genistir ve gecislerindeki genis
alanlarda (hol) 6grenciler i¢in rahat ve korunakli oturma gruplari, askiliklar yerine gore dolaplar
bulunmaktadir. Derslikler ortadaki fotografta goriildiigli gibi yerden sifir camla goriiniir
kilinabilmektedir. Bu 6grencilerin dikkatini dagitan bir durum olarak goriilmemektedir. Ayrica
bu durumda 6grenci ve 6gretmenler uzun saatler sinif ortamlarinda kapali alanda kalmamakta

okul yasamiyla biitiinlesmektedirler.
(¢) Smiflarin Durumu

Fotograf 3’°de sinif drnekleri verilmektedir.

Fotograf 3. Siniflarin durumu

Fotograflarda goriildiigii gibi siniflarda malzeme ve donanim yeterliligi/kalitesi ve
moblelerin ergonomikligi dikkat cekmektedir. Diger dikkati ¢geken durum dolaplarin yeterliligi,
malzeme ve materyallerin ¢ok bol olusudur. Aragtirmanin bulgularina gore okullar 6grencilerin

yararlanabilecegi kosul ve sayida derslige sahiptir.
(d) Miihendislik Siniflar1 ve Laboratuvarlar
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Fotograf 4’de miihendislik sinif ve laboratuvar 6rnekleri verilmektedir.

Fotograf 4. Miihendislik Siniflari ve Laboratuvarin Durumu

Ortaokul ve liselerde yeterli oranda islik ve laboratuvarlar mevcuttur. Hatta liselerde
miihendislik boliimleri buna iligkin alan ve atdlyeler vardir. Fotograflar incelendiginde de
gorlilecegi gibi yeni bilimsel veriler ve teknoloji ile inga edilen bu alanlarda okullarin islevlerini
en iyi sekilde yerine getirmeleri icin kaliteli malzeme ve donanimlarkullanildigi intibasi
alinmistir. Boylece bu dersliklerin gretimin tasarimina uygun olarak dizayn edilmesine 6zen
gosterildigi izlenimi almmaktadir. Is ve deneyler sirasinda kullanilan malzemeler de okul

tarafindan temin edilmektedir.
(e) Resim-is Dersleri I¢in Islikler

Fotograf 5’de resim-ig dersleri igin islik 6rnekleri verilmektedir.

Fotograf 5. Resim Is Derslikleri

Fotograflarda goriildiigli gibi resim is derslikleri donanimlidir ve malzemeyi okullar
temin etmektedir. Uglincli fotografta resim kurutma 1zgaras: dikkat gekicidir. Ogrencilere

0zglin ve giizel isler ¢ikarabilecegi firsatlar sunulmaktadir.
(f) Ozel Egitim Alanlar1

Fotograf 6’da 6zel egitim alan1 6rnekleri verilmektedir.
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Fotograf 6. Ozel Egitim Alanlar
Fotograflara gore okullarda 6zel durumu olan 6grenciler i¢in egitim alanlar1 mevcuttur.
(9) Kiitiiphane ve Yonetici Ofislerinin Ozellikleri

Fotograf 7°de kiitiiphane ve miidiir odas1 6rnekleri verilmektedir.

Fotograf 7. Kiitiiphane ve Miidiir Odas: Ozellikleri

Fotograflarda goriildiigii gibi kiitiiphaneler biiylik ve donanimlidir; ayrica ulasilabilir bir
noktada konumlandirilmis, barkot sistemi kurulmus ve i¢e bakan kismi cam duvarlardan
olusturulmus ve kaliteli malzeme, genelde kuse baski kitap ve diger yayinlartyla c¢ekici hale
getirilmistir. Miidiir odalar1 T{gilincli fotografta goriildiigii gibi kiiciiktiir ve islevsel

kullanilmaktadir. Yani makamin ihtisamini yansitan bir izlenim alinmamaistir.
(h) Miizik Derslikleri ve Gosteri Alanlar1 Ozellikleri

Fotograf 8’de miizik derslikleri ve aktivite salonu drnekleri verilmektedir.
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Fotograf 8. Miizik Derslikleri ve Aktivite Salonu Ozellikleri

Fotograflardan anlagilacagi gibi miizik derslikleri olduk¢a donanimlidir ve yine miizik
aletlerini okullar temin etmektedir. Aletlerin kalitesi son derece iyidir. Hatta bir 6grenci
“Okulda gitarlar o kadar kaliteli ki evdeki basit 6zellikli gitarlarla ¢calisamiyorum” demistir.
Miizik dersi resimis ve beden egitiminde oldugu gibi haftada her giin bir saattir. Ornegin gitar
Ogretimi, orkestra ve koro dersleri gibi bireysel ve toplu 6zellikte dersleri vardir. Bu derslerde
profesyonele yakin oldukga giizel etkinlikler ortaya koyulmakadir. Cok amagh aktivite salonu
fotografta goriindiigiiniin iki kat1 kadardir. Orkestranin yerlesim alani dahi diisiiniilmiistiir. Bu
salonlarda ayrica boliimler olusturularak tiyatro i¢in gerekli her sey oOzelliklerine uygun

bulunmaktadir ve boylece sahne tasirimlari bakimindan donanimli bir ortam s6z konusudur.
(i) Beden Egitimi-Spor Alanlari Ozellikleri

Fotograf 9°da beden egitimi ve spor alan1 6rnekleri verilmektedir.

Fotograf 9. Beden Egitimi ve Spor Alanlarinin Ozellikleri

Fotograflardan anlasilacagi lizere 6grenci sayisi ile orantili amaca uygun spor alanlari
mevcuttur. Spor salonlarinda gerekli tiim malzemeler vardir. Kiigiik okullarda bile birden ¢cok

spor salonu olabilmektedir. Tirmanma ve salinim alanlari olan salonlarda agilir kapanir

363



basamakli izleme basamaklari (kiigiik 6l¢ekli tiriibiin) ilk fotograftaki sol duvarda goriildigi
gibi gerekmedigi zaman duvara sabitlenmektedir. Derslerde iki hafta ile bir ay aras1 tirmanma,-
salinim, futbol, basketbol gibi farkli spor dallarina yer verilmekteir. Okul takimlar1 ciddi
hazirliklarla diger okullarin takimlariyla miicadele etmektedirler. Ornegin matematik dersiyle
diger dersler arasinda okulun ve velilerin verdigi énem arasinda bir farklilik yoktur. Yiizme

havuzlar1 dersler diginda saglik derslerinde de kullanilmaktadir.

(i) Yemekhane ve su merkezleri

Fotograf 10’da yemekhane ve su merkezi 6rnekleri verilmektedir.

Fotograf 10. Yemekhane ve Su Merkezi

Fotograflarda goriildiigii gibi 6grenim alanlart disinda dinlenme ve ihtiyaglara iliskin
giinlin kosullarma uygun alanlar ve bdliimler olusturulmustur. Yemekhanelere iliskin
fotograflar durumu 6zetlemektedir. Su merkezleri ise Amerikan okullarinin kilasigidir ve okul
icinde ve disinda ulasilmasi kolay noktalara yerlestirilmistir. Tiim fotograflardan anlasilacagi

tizere okullar temiz ve bakimlidir.
(k) Yesil Okul Binalarina iliskin Yonetici Goriisleri

Yoneticilerin ortak goriislerine goére bu okullarda “calisanlar” ve “dgrenciler”
mutludurlar ve okuldan ayrilmak istememektedirler. Bunun yaninda “yesil okullar prestij
saglamakta ve okul iklimi ve yasam kalitesi/doyumunu olumlu etkilemektetir. Bu durum
motivasyonu artirmakta ve 6grenci basarisina olumlu yansimaktadir. Okul miidiirleri astim gibi
alerjik hastaliklar1 azalttigin1 da belirtmektedirler. Yoneticilerinin de belirttigi gibi bu okullarda
yaklasik %25 enerji tasarrufu saglanmakta ve maliyet farki 5-6 yilda amorti edilmektedir.
Ayrica dgrencilere dogayr koruma ve tasarruf bilinci verilmeye c¢aba harcanmaktadir. TUm
bunlar ve dahasi bu okullar kaliteli Ogretime katki saglar ve Ogrenci basarisini artirir

gerceginden hareketle Tiirkiye’de okullarin yesil konseptle yenilenmesi geregi ortaya
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cikmaktadir. Yoneticilerin ortak goriislerine gére bu okullarda “calisanlar” ve “6grenciler”
mutludurlar. “Yesil okullar prestij saglamakta, okul iklimi ve yasam kalitesi/doyumunu olumlu

etkilemektedir.
SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonuglar1 hipotezleri dogrulayict bir 6zellik gdstermektedir. Buna gore ilk
olarak okullarin bahgesinin okulun ve insanin dogasina uygun biiyiikliikte oldugu, oyun ve spor
alanlarinn bulundugu tespit edilmistir. Siiflar ve diger 6grenme alanlarina ilaveten dinlenme,
spor ve yemek mekanlar1 yeterli ferahlikta, kaliteli, temiz ve saglikli ortam 6zelligine sahiptir.
Siniflarda materyal ve donanim dikkati ¢ekecek oranda bol ve c¢esitlidir. Ayni sekilde
miihendislik sinif ve atolyeleri, islikler ve miizik, beden egitimi ve spor alanlari ile kiitiiphaneler
Ozenle tasarlanmis, donanim ve materyal agisindan neredeyse eksiksiz ¢ok zengin bir gérinime
sahiptirler. Bu durum goriintiide kalmayip uygulamada da kendisini gostermektedir. Bir bagka
deyisle donanim, alet ve materyaller amacina uygun olarak egitim ve Ogrencilerin bilissel,
ruhsal ve bedensel gelisimine uygun sekilde kullanilmaktadir. Devlet okulu olmalarina ragmen
bu kadar cesitlilige ve zenginlige sahip ortamlar1 68renci ve O6gretmenlerin kullanimina
sunulmasi olduk¢a yararli bulunmustur. Bunun yaninda okullarda 6grenme ve dinlenme
alanlarinin sayisal yeterliligi ve donanimsal zenginligi ve kalitesi dikkat cekmekle birlikte; okul
2015’de dgretime agildig1 halde okul miidiirii odasinin prestijli, gii¢ hissettiren mekan1 olmak
yerine islevsel yapiya sahip ve kiigiik olmasi da dikkate degerdir. Bu miitevazi ve islevsel

calisma ofisleri 6grenciye ve 6grenme alanlarina verilen 6nemin bir gostergesidir denebilir.

Ayrica deginilmesi dnem arz eden bir diger konu ise 6gretim sirasinda resim, miizik ve
atolye-is dersleri dahil okul tarafindan temin edilmektedir. Diger bir deyisle okullarin
Ogrenciden veya velisinden hi¢bir katki pay1 almamakta ya da 6rnegin 6grenci bir aleti calmak
icin o dersi se¢cmisse ¢algi aletini sen getireceksin deyip, alamayan 6grencileri bundan mahrum
etmemektedir. Bu durum imkan ve firsat esitligi acisindan degerlendirildiginde baska bir anlam
kazanmaktadir. Bu zenginlik ve kalite ogretimin kalitesine yansimakta, gosteri ve
aktivitelerdeki kaliteden bu durum rahatca anlasilmaktadir. Kaldi ki kullanilan tiim aletler
Amerikan standartlarina uygun kaliteli {riinlerdir. Bu durumlar 6grenme ortamini

zenginlestirmekte ve d6grencilerin memnuniyetle 6grenmesine katki saglayabilmektedir.

Ogrenme alanlarmin bu &zelliklerininin getirilerine katki yapan diger bir unsur da
koridorlar, dinlenme alanlar1 ve yemekhanelerin kalitesidir. Bu alanlar personel, 6gretmen ve

Ogrencilerin dinlenmesini saglikli ve ferah ortamlarda yemek yemelerini ve diger ihtiyaclarini
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hijyenik bir ortamda karsilagsmasini saglar. Su merkezleri de kisilerin “su ihtiyacimi nasil
karsilayacagim” derdini ortadan kaldirmaktadir. Tiim bu kalite ve olanaklar 6gretmen ve
ogrencilerin okul ortaminda mutlu olmasina yardim eder. Ayn1 zamanda okulun-devletin
kendilerine verdigi 6neme olumlu anlamda isaret eder. Buradan hareketle okul binasi, toplumun

egitime verdigi onemi de yansitir demek de miimkiindiir (Duran-Narucki, 2008).

Bu aragtirmanin sonucuna gore yesil okullar okulun prestijini artirmaktadir. Bu sonug
dogru okumayla yukarida belirtilen sonuglarla paralellik gostermekedir. Kaldi ki McGraw-Hill
Construction’da (2012) bu tip okullarin biyolojik ve psikolojik sagligi olumlu etkiledigine
deginmektedir. McGraw-Hill Construction’da (2012) yesil okullarin okullara prestij sagladigi
sonucu elde edilirken ayn1 kurumun raporunda yesil okullarin prestijinden dolay1 yeni kayitlarin

%39 diizeyinde arttig1 belirtilmistir.

Tiim bunlardan alagilacagi {izere bu okullar yasam kalitesi ve 0gretimin tasarimina
uygun olarak tasarlanmistir. Bu bulgulari destekler nitelikte Kats (2006) da yesil okullarin grup
calismasi ve 6grenme basarisini artiracak sekilde saglikli okul baglaminda desenlenerek insa
edildigini belirtmektedir. Incelenen okul bina ve donaniminin dgrenci ve ¢alisanlarin biyolojik
ve psikolojik sagligini, sosyal iligkilerini ve 6grenci basarisini gelistirici 6zellige sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bulgularda belirtildigi iizere doga ve cevre dostu, insan sagligina, kaliteli
yasama odakl1 ve 6grenmeyi maksimize etmeye uygun insa edilmis yesil okullar gerek fiziksel
Ozellikleri gerekse psikolojik iklimiyle yiiksek basar1 olanaklari sunabilmektedirler. Bu
arastirmada incelenen okullarin yapisal tasarim, 6zellik ve donanim olanaklarinin buna uygun
bir yapiya sahip oldugu yonetici goriisleriyle de ortaya koyulmustur. Arastirmanin sonuglarina
gore yoneticilerin yesil okullarin ¢alisan ve 6grenci mutlu ettigi vurgusuna ilaveten bu tiir
okullarin yasam doyumu ile basariyr artirdigi da belirtilmistir. Chuang vd. (2014) de
mutlulugun 6grenme ve performansi artirdigina isaret etmislerdir. Bu bulgu Sahin’in (2018)
arastirmasiyla da tutarlilik gostermekte yesil okullar yasam doyumunu olumlu etkilerken
dgrenci basarisim1 da artirmaktadir. Ozelde geng kusaklar mutlu bir cocukluk gecirmeleri ve
yasantilarindan hognut olmalarinin, hem sosyal-duygusal gelisimleri, hem de gelecekte pozitif
bir giice sahip olmalari bakimindan 6nem tasimaktadir (Diener, 2000). Bu kapsamda, is ve
yasam doyumu acisindan ¢alisma ve 68renme kosullar1 hem rahatlik, hem de isi iyi yapma
acisindan 6nemlidir. Yapilan arastirmalar, ¢alisanlarin tehlikesiz ve rahat fiziksel ortamlardan
hoslandiklarin1 gostermektedir (Buckley, Schneider ve Shang, 2004; Erdogan, 1996; Hines,
1996; Uline ve Tschannen-Moran, 2008).

Ayrica uzun erimde yesil okullar egitim sistemine 6nemli bir ekonomik tasarruf
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saglamaktadir. Bu aragtirma sonuglar1 da maliyetten kaynaklanan farkin 5-6 yil i¢cinde amorti
edildigini ve bu okullarin yaklasik %25 enerji tasarrufu sagladigini gostermektedir. McGraw-
HillConstruction’in (2012) verileri bu bulgular1 desteklemektedir. Bu tasarruftan elde edilen
biitgenin egitimde diger ihtiyaglara ayrilmasi ise okullar i¢in ayr1 bir degerdir. Yenilenen ya da
yeniden inga edilen binalarin arastirma ve bilimsel verilerden yeterince yararlanilmadan
yapilmasi durumunda meydana gelen zararin daha biiyiik bedeller 6denmesine neden olmasi
kacimilmazdir. Bu durumu goren ozellikle gelismis tilkelerde saglikli, yesil tasarimli okul
binalarinin yayginlasmasi ve daha iyisinin nasil olmasina iliskin yenileme egilimleri giderek
artmaktadir. Bu arada aslinda ABD’de tiim binalarin yesil binaya ¢evrilmesine tesvik 6nem arz
etmektedir. Bu sonugtan yararlanarak sunu ifade etmek miimkiindiir: Okullarin bina
bakimindan yenilenmesi giindeme getirildiginde yetkilililer biit¢ce konusunu giindeme getirirler.
Saglanmas1 miimkiin olan biitce mi, yoksa gelecegin yetiskinleri olacak ¢ocuk ve genclerin
saglig1 ve refah1 mi1 daha 6nemli diye sormak yerinde olacaktir (Baker ve Bernstein, 2012;
Csobod vd., 2014). Ayrica tasarrufu i¢sellestirmis, saglikli yap1 ve ortamlarda yasama bilinci
gelismis milyonlarca 6grencinin uzun erimde getirecegi kazanimlar hesaplandiginda durum

daha da ciddilesmektedir.

Bu anlamda iilkemizde okul bina ve kampiisleri saglik ve kaliteli yasam; etkili egitim
ve Ogretime uygunluk, enerji tasarrufu ve doga dostu olma agisindan ele alinmali ve yeni
yapilacak binalar yesil bina Ozelliginde ve okula 6zgii tasarimla bilimsel ol¢itlerle yeni
yaklasimlarla tasarlanip insa edilmelidir. Eski okullar olabildigince yesil okul
Ozelliklerine/ruhuna uygun hale getirilmeli ve ders ve etkinliklerde bu kavrama uygun olarak

ogrenciler egitilmelidir.
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