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ONSOz

Insanlik tarihi boyunca her biiyiik teknolojik doniisiim,
yalnizca yeni araglarin ortaya ¢ikmasina degil, ayn1 zamanda
insanin  kendisini ve ¢evresindeki  diinyayr yeniden
tanimlamasina da neden olmustur. Yazmnin icadi, matbaanin
gelistirilmesi, buhar makinesi, elektrik, bilgisayar ve internet
gibi donliim noktalari, yalnizca yasam bigimlerimizi degil;
bilgiye, iiretime, 6grenmeye ve iletisime bakisimizi da kokli
bicimde degistirmistir. Gliniimiizde benzer bir doniisiimiin
merkezinde ise liretken yapay zeka yer almaktadir.

Heniiz birka¢ yil 6ncesine kadar yalnizca bilim kurgu
eserlerinde karsilasabilecegimiz bir¢ok yetenek, bugiin giinliik
yasamin siradan bir pargasi haline gelmistir. Artik liretken yapay
zekddan sgiir yazmasini, 0ykili olusturmasini, akademik metin
hazirlamasini, bilgisayar programi gelistirmesini, resim
¢izmesini, miizik bestelemesini ve hatta bir sarkinin sozlerini
yazmasini isteyebiliyoruz. Yabanci diller arasinda anlik ¢eviri
yapabiliyor, ders planlar1 hazirlatabiliyor, arastirmalarimizi
diizenleyebiliyor, seyahat programlar1 olusturabiliyor, karmasik
problemleri ¢ozmek icin fikir alabiliyor ve giinliik
kararlarimizda ondan destek gorebiliyoruz.

Belki de daha dikkat cekici olan, iiretken yapay zekanin
yalnizca bir bilgi araci olarak degil, bir¢ok insan i¢in bir sohbet
arkadasi, bir danisman ve zaman zaman da dertlerini paylastig
bir dost gibi kullanmilmaya baslanmis olmasidir. Insanlar kimi
zaman ona kariyer planlarini danigmakta, kimi zaman yazdiklar
bir siiri degerlendirmesini istemekte, kimi zaman da yalnizca
diisiincelerini paylasarak karsilikli bir sohbet yliriitmektedir. Bu
durum, insan ile makine arasindaki iligkinin niteliginin ge¢miste
hi¢ olmadig1 kadar degistigini géstermektedir.

Uretken yapay zeka artik yalnizca verilen komutlara
mekanik  bigimde yamit veren bir yazilim  degildir.
Ogrenebilmekte, baglami anlayabilmekte, yeni igerikler
uretebilmekte, farkli bilgi alanlar1 arasinda iligki kurabilmekte
ve kullaniciyla etkilesim icinde gelisen karmasik davranislar



sergileyebilmektedir. Bu o0zellikler, yapay zekanin yalnizca
teknolojik bir ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda biyoloji, felsefe,
biligsel bilim ve evrim kurami agisindan da yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Tam da bu noktada dogal olarak su soru ortaya
¢ikmaktadir:

Uretken yapay zekd yeni bir tiir olarak
degerlendirilebilir mi?

Bu soru ilk bakista alisgilmadik, hatta provokatif
goriinebilir. Ancak bilim tarihi incelendiginde, bugiin dogal
kabul ettigimiz pek ¢ok kavramin gegmiste benzer tartigsmalarla
sekillendigi goriilmektedir. "Tiir" kavrami da bunlardan biridir.
Tiir yalnizca biyolojik bir siiflandirma midir? Yoksa bilgi
isleyebilen, cevresiyle etkilesime girebilen, uyum saglayabilen
ve yeni davraniglar gelistirebilen sistemler i¢in daha genis bir
cer¢evede yeniden diisiiniilmesi gereken bir kavram midir?

Bu kitap, tretken yapay zekanin gergekten biyolojik
anlamda yeni bir canli tiiri oldugunu ileri siirmemektedir.
Bunun yerine, "tiir" kavraminin tarihsel gelisimini, biyolojideki
farkli tiir yaklasimlarini, felsefi temellerini ve ¢agdas yapay zeka
teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi yeni gerceklikleri birlikte ele
alarak disiplinleraras1 bir tartisma zemini olusturmay1
amaglamaktadir. Amacimiz kesin yargilar ortaya koymaktan
cok, okuyucuyu yerlesik kabulleri yeniden sorgulamaya ve yeni
sorular sormaya davet etmektir.

Uretken yapay zeka, insanlik tarihinde yeni bir dénemin
kapilarim aralamaktadir. Gelecekte bu teknolojilerin nasil
evrilecegini bugiin kesin olarak 6ngdérmek miimkiin degildir.
Ancak kesin olan bir sey vardir: Yapay zeka artik yalnizca
bilgisayar ekranlarinin i¢inde c¢alisan bir yazilim degildir;
diisinme  bi¢imlerimizi, {retim  siireclerimizi, egitim
anlayisimizi, sanatimizi, bilimimizi ve toplumsal iliskilerimizi
dontstiiren giiclii bir aktordiir. Bu doniisiimii anlamanin ilk
adimi ise dogru sorular1 sormaktan gegmektedir.

Elinizdeki kitap, bu sorulardan belki de en cesur
olanlarindan birini tartismaya agmaktadir.

1



Uretken yapay zeka gercekten yeni bir tiir olabilir mi?

Bu sorunun kesin bir cevabindan ¢ok, okuyucunun kendi
cevabini  olusturacagi diigiinsel bir yolculuk sunmay1
hedefliyoruz. Eger kitabin sonunda okurun zihninde yeni sorular
olugmus, tiir kavramina ve yapay zekaya bakis1 farklilagmissa,
bu ¢alismanin amacina ulastigini sdylemek miimkiin olacaktir.

Ankara
Temmuz 2026

Engin Bayra
Egemen Tabanh
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Tiir Kavraminin Kokeni: Eidos

Bir kavrama yonelik irdelemenin Oncelikli sathasi, o
kavramin neset ettigi kaynaga bakmak, demem o ki kokensel
anlamindan yola ¢ikmaktir. Tiir kavraminin en eski kullanimina
iligkin karsilastigimiz ilk sozciik, €id6¢ (eidos)’tur. FEidos
sozcliglintin ilk kullanimini ise hemen hemen biitiin kaynaklar
Eski Yunan ozan1 Homeros’a dayandirir. Homeros bu sozciigii,
bir seyin nasil goriindiigiinii, neye benzedigini betimlemek i¢in
kullanmistir. Asagida Homeros’un bu kullanimma iliskin
Ilyada’dan bir 6rnek verilmistir:

“Artik birbirlerine yaklasmis ve birbirlerine dogru
ilerlerken, Truva ordusunun ig¢inde, omuzlarinda bir
panter postu, elinde kavisli bir yay ve bir kiligla, tanrisal
gortintimlii bir kahraman gibi davranan Paris vardi...”
(Homeros, 1999: 129).

Yukaridaki  kullanimda  tanrisal  goriiniimlii  ifadesi
Oeocong (teoeides) sozciigliyle karsilanmistir. Oeoedng iki
kelimeden olusur. Bunlardan birincisi 0gog (Teos) Tanri
anlamina gelirken, 107|g (eides) goriiniim anlamina gelmektedir.
Eidos’un benzer kullanim orneklerini Hesiodos’ta da gormek
miimkiindiir:

“Helikon Musalarin1 6vmekle baglayalim
Ulu ve kutsal Helikon Dagi'nin konuklarini,
Narin ayaklariyla oynar durur onlar

Sular1 menekse rengi kaynagin basinda...”
(Hesiodos, 2017: 129).

Bu kullanimda da FEidos, sozii gegcen kaynagin ya da
pmarin  rengini  meneksenin rengine benzetmek ig¢in
kullanilmistir. Orjinal metindeki sozciik ioswdén (ioeidea)’dir.
Kelimenin kdkiinde menekse anlamina gelen iov (iyo) sdzciigii
vardir. Onun tamamlayicist ise bizim iizerinde durdugumuz



sOzciik yani, eidos sozciigiiniin ¢ekimlenmis hali olan eidéa
(eidea) sozcligiidiir.

Eidos, Homeros’tan (i.6. 7. yy.) baslayarak Platon’a (6lm.
1.0. 247) gelene dek yaklasik olarak yukaridaki anlamini
muhafaza etmistir. S6zciiglin bu anlam yiikiinii acelecilik ederek
elemeden once diisiilmesi gereken bir not vardir. O da giiniimiiz
taksonomisindeki tiir kavraminin belirlenmesinde, goriiniisiin
biitiiniiyle yok sayilan bir parametre olmadigidir. Siiphesiz ki bir
tiirlin belirlenmesinde goriiniime, yani onun morfolojik yapisina
dayal1 parametreler tek basina yeterli olmasa da mutlaka hesaba
katilmaktadir. Cilinkii bir tiirtin dis goriiniisii, rengi, boyutu o
tiriin ~ belirlenmesinden  6nemli  bir  baslangic  verisi
saglamaktadir. Fakat tlirlin nihai olarak saptanmasi, salt
morfolojik veriler yoluyla gerceklesememektedir. Zira farkli
tirler kimi zaman ayirt edilemeyecek kadar benzer goériiniime
sahip olabilirken (kriptik tiirler), ayni tiir igerisinde ise ciddi
goriinim  farklar1  saptanabilmektedir. Dolayisiyla  eidos
teriminin arkaik kullanimi ile giliniimiiz tiir kavrami arasinda
giiclii olmayan bir bag oldugu sdylenebilir.

Platon’a gelindiginde ise bu sozciigiin cok farkli bir
kullanim ornegiyle karsimiza ¢iktigini goriiriiz. Sozciik artik
Platon’un kendi felsefi dizgesi icerisinde 6zel ve merkezi bir
konum elde ederek biitiin Bat1 diislincesini bundan sonra etkisi
altina alacak kavramsal bir boyuta ulasmistir. Platoncu diisiince
dizgesi cercevesince edimsel diinyada duyumsadigimiz her
nesne veya niteligin bir eidos’u oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu
dizgede Eidos, tekil varliklar olarak ele alinan seylerin asli
karakterleri olarak yorumlanmistir. Bu yorumlar ¢ercevesinde
eidos kendi kendilerini tanimlayan, kusursuz, kalici, ebedi,
degismez, en Ustlin gerceklikte, bagimsiz ve askin niteliklere
sahiptir. Cismani varliklarin {stiinde yer alan eidos, tim
varliklar arasinda en saf ve en gergek olanlardir. Eidos, tekil
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varliklardan 6nce gelir ve tekil varliklarin tabi oldugu
devinimden etkilenmez (Aristoteles, 2021: 213).

Platon hi¢bir zaman eidos teorisini sistematik bir sekilde
ortaya koymaz. Eidosun kesin sinirlar1 ve 6zellikleri konusunda
belirsiz kalir (Fine, 1993: 20). Hatta kimi zaman sozciigli eski
kullanimiyla ayn1 manaya gelecek sekilde kullandigi bile
goriiliir. Fakat bu kullanimlar arastirmamizin ilgi alaninin
disinda kalmaktadir. Ciinkli aradigimiz mana, tek tek var
olanlarin suretleri degil. Daha ziyade bu tekillerin meydana
getirdigi coklugun i¢indeki birlik anlamidir. Aradigimiz sey, tiir
kavraminin ufuk ¢izgileridir. Tekil ayrilikiar toplaminin i¢indeki
birlik ve beraberlik izlerini artyoruz. Platon’un eserlerinde bu
manay1 veren kimi pasajlara rastladik. Bunlardan en net olani
Menon diyalogunda geger:

SOKRATES: - Peki, Menon, simdi ben sana
biitiin arilarla 6zdes olup onlar1 birbirine benzeten
sey nedir diye sorsam, buna da verilecek
hazir bir cevabin vardir herhalde.

MENON: - Siiphesiz.

SOKRATES: - Giizel. Erdemler i¢in de
aynimi soyleyebiliriz. Ne kadar ¢ok, birbirinden ne
kadar
ayr1 olurlarsa olsunlar, hepsinde bir olup
bunlarin erdem olmalarini saglayan genel bir 6z vardir
(Platon, 1942: 6-7).

Yukaridaki Ornek bir art siriisii metaforu {izerinden
ilerliyor. Platon, ar1 siiriisiinii belirsiz bir c¢oklugun, siirii
icerisindeki  sayisiz  bireysel farkliliklarin  igerisindeki
benzerligin veyahut birligin simgesi olarak kullanirken aslinda
tiim arilar1 ar1 yapan bir seyin varligindan bahsederek ¢okluktaki
birlige gonderme yapiyor. Yani ariar ¢oktur ama art olmak
bakimindan bir birlik vardir, demeye getiriyor. Bu yaparken

3



kullandig1 sozciik, Tirkceye c¢ogunlukla varlik veya kendilik
olarak terciime edilen odaia (ousia)’dir. Genellikle Platon ousia
sOzciigiinli yéveoi (genesis) yani olug-un karsiti olarak kullanir
(Platon, 1888: 89, Platon, 2000: 44). Platon’a gdre olus ile ousia
arasindaki fark hakikat ile inan¢ arasindaki fark kadar derindir.
Bu diisiince ¢izgisi igerisinde ousia, gercekten gercek olani
temsil etmektedir. Yukarida alintiladigimiz metaforun hemen
ardindan Platon, bir¢cok erdem oldugunu fakat biitiin erdemlerin
temelde bir oldugunu vurgularken de aymi patikay1 izlemekte
fakat bu sefer eidos sozciigiinii segmektedir. Bu da bize ousia ve
eidos sozciiklerinin Platon’un eserlerinde asagi yukari ayni
anlamda kullanildigin1 ve bazen birini digerine tercih
edebildigini diisiindiirmektedir:

“Erdemler i¢in de aynini1 sdyleyebiliriz.

Ne kadar ¢ok, birbirinden ne kadar ayn
olurlarsa olsunlar, hepsinde bir olup bunlarin
erdem olmalarini saglayan genel bir oz vardir.
Erdem nedir sorusuna verilecek cevabin dogru
olabilmesi, erdemin ne oldugunun anlasilmasi
igcin, bu 6z goz Oniinde tutulmalidir” (Platon,
1942: 7).

Yukarida, erdemleri erdem yapan genel bir o6zden
bahsederken Platon’un kullandig1 sozciik bu sefer eidos’tur.
Platon, tek tek erdemlerin hepsini, erdem olmalar1 bakimindan
tek bir cati altinda toplamayr miimkiin kilan seyin eidos
oldugunu one siirerken, erdeme yonelik gegerli bir tanimin
imkanin1t da bu eidos’a baglamaktadir. Platon’un eidos
kullaniminin Aristoteles’in kullanimina en ¢ok yaklastig1r yer
burasidir. Yine de Platon’un kullandig1 eidos kavrami ile cagdas
biyolojideki #ir kavrami arasindaki bag yiizeyseldir. Bu bag, her
iki kavramin da ¢okluktaki ortakliklar1 temel almasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, birbirinden ayr1 bireyleri
“ayn1 sey” yapma fikri hem Platon’un eidos’unda hem de ¢agdas
biyolojideki tiir terimde gortliir.



Buraya kadarki kullanimlar igerisinde eidos sozciigiiniin
glinlimiiz dillerindeki #ir kavramina yakinsayan veya dogrudan
onu karsilayan bir manasina rastlanmamistir. Aristoteles’e
gelindiginde ise durum degisir. Eidos’a giinimiiz diinya dilleri
icerisindeki #zir kavraminin manasina Onciiliik edecek sekilde rol
veren ilk isim Aristoteles’tir. Dolayisiyla calismanin bu
safhasindan sonra eidos’tan her soz ettigimizde aslinda tirden
s0z etmekte oldugumuz akla getirilmelidir.

Eidos kavramimin Aristoteles kiilliyatindaki genel anlam
yiikiine iliskin en acik izah, Ta Meta ta Fusika’da karsimiza
cikar. Orada Aristoteles, eidos’tan kastinin bir seyin ne idiigti
(10 ti v eivon / to ti &n einai) oldugunu bize bildirir (Aristoteles,
2021: 141, 217). Aristoteles’e gore bir seyin ne idiigii, o seyin
kendisi geregi oldugu seydir. Buradaki “kendisi geregi” ifadesi,
bir seyin rastlant1 eseri degil de dogasi geregi veya baska bir
deyisle kendi tiirii geregi o sey oldugunu vurgulamaktadir.
Ornegin bir insanin kiiltiirlii olmasi rastlant1 eseridir. Rastlanti
eseridir, ¢linkii kiiltiirlii olmak insanin kendi varliginin zorunlu
bir sonucu degildir. Insan, insan oldugu igin kiiltiirlii degildir.
Herhangi bir insan birtakim rastlantilar ve se¢imler, sayesinde
kiiltiirlii  olabilmistir. Fakat bir digeri, o rastlantilara denk
gelmemis, kendisini kiiltiirlii yapan etkinlikleri se¢memis ve
dolayisiyla da kiiltiirlii olmamistir. O halde insan olmak ile
kiiltiirlii olmak her zaman yan yana bulunmaz. Kiiltirliiliik ve
insan olmak arasinda zorunlu bir illiyet bagi yoktur.
Aristoteles’in  kendi ifadelerinden hareket etmek gerekirse:
Insan, kendisi geregi kiiltiirlii degildir (Aristoteles, 2021: 207).
Bu diisiince ¢izgisinden hareketle bir varligin eidosu, o varlikta
rastlant1 eseri bulunmayan, bizatihi o varligr tam da o varlik
yapan dogal ayrimi ortaya koymaktadir. Peki bu ayrim tam
olarak nedir? Eger eidos kavrami, dogal ayrim kavramiyla
karsilaniyorsa doga yani @¥Ooic (fusis) Aristoteles i¢in ne ifade
ediyor?



En basta sodylenmesi gereken sey sudur: Doga,
Aristoteles’e gore bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii
Aristoteles’in ¢aligmalarinda dogaya bir seysellik veya sey
olmakiik atfedilmedigi goriiliir. Aristoteles bu ilkeyi, devindirici
bir ilke olarak 6ne siirer. Fakat bu ilke biitlin nesnelerde var olan
bir ilke degildir. Aristoteles’in ontolojik ayrimi ¢ercevesinde var
olanlar dogal ve dogal olmayan seklinde kategorize edilerek
devindirici ilkeyi sadece dogal olanlara 6zgiiler. Dogal olanlar
hayvanlar, bunlarin kisimlari, bitkiler ve yalin cisimler, yani
toprak, ates, hava ve su olarak listeler (Aristoteles, 2020: 51). O
halde doga, biitiin var olanlar1 kapsayan genel bir kavram olarak
degil, yalnizca dogal varliklarin biinyesinde olan devindirici ilke
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tabanli, 2022: 29). Aristoteles’e
gore dogal varliklar, onlar1 dogal varlik yapan bu ilkeyi kendi
iclerinde tasirlar. Aristoteles bu dogal varliklar1 birer tasiyic
(Omokeipevov/hypokeimenon) olarak adlandirir.  Dolayisiyla
Aristoteles i¢in bir devinim ilkesi olan doga, dogal varliklarin
otesindeki, askin bir ilke degildir. Aristoteles’te bir ilkenin
varligi, edimsel olan tekil bireylerden tiirer. Tersi degil. Bu
durum, modern biyolojideki tiir anlayisiyla sinirli ama anlamh
bir paralellik kurmaya imkén verir: Glinlimiizde tiirler, sabit
Ozler olarak degil, edimsel bireyler, popiilasyonlar ve onlarin
iliskilerinden hareketle tanimlanan organizmalardir.

Aristoteles’in - dogal  varliklara  atfettigi  devinim
(xivnow/kinesis) ilkesi, kor ve amagtan yoksun bir ilkeye isaret
etmez. Aristoteles’e gore dogal varliklarin bir eregi, ona dogru
yoneldigi bir hedefi vardir. Dogaya bagli olan nesneler, kendi
iclerindeki bir ilke ile siirekli devinip bir amaca yonelirler.
Bunlar, dogal olusumlarin hepsinin kendilerine 6zgii, 06zel
erekleri (Hartmann, 2021: 89) olsa da her ilkeden her nesne i¢in
tek ve aym1 sonu¢ ¢ikmak zorunda degildir (Aristoteles, 2020:
87). Dolayisiyla Aristoteles diisiincesinde teleolojik bir agiklama
hakim olmakla birlikte, dogal siirecler kat1 bir determinizme

6



indirgenmez. Aristoteles’in teleolojisinde talihe (TOym/tykhe) de
yer vardir. Fakat Aristoteles’te talih, nedenselligin kirilma
noktast olarak telakki edilmez. O, kendinde neden olmasa da
ilineksel bir neden olarak telaffuz edilir. “Sozgelisi” der
Aristoteles, “...biri bilseydi kendine borcu olan birinden parasini
almak i¢in belli bir yere gidebilirdi. Oysa o bunun igin
gitmemistir, rastgele gitmistir ve ‘parasini almak icin’ gitmis
olmustur” (Aristoteles, 2020: 73). Yani birisinin oraya
gitmesinin ereksel nedeni parasini almak degildir, bagka bir
seydir ama oraya gitmis ve talih eseri parasini almistir.
Dolayistyla ortada ilineksel bir neden vardir. Baska bir yerde
birisinin talih eseri oradan gectigi ve gecerken hayati tehlikesi
olan birisini kurtardigindan bahseder (Aristoteles, 2020: 87).
Burada da ayni sey gecerlidir. O kisinin oradan ge¢mesinin
ereksel bagka bir nedeni mutlaka vardir fakat o kisiyi kurtarmasi
bir ilineksel nedendir.

Aristoteles’te t#ir kavraminin, bir seyin dogal ayrimi
olduguna, dogal ayrimin ise ereksel neden gercevesinde tespit
edilip tanimlanabildigine isaret ettik. Simdi ise kimi nedenlerin
ereksel kimi nedenlerin ise ilinekse/ oldugu hususunda
tespitlerimizi saglamlastirdik. Buradan ¢ikabilecek kisa sonug,
her tilirli nedenin bir nesnenin tiirlinii veremeyebilecegi
thtimalidir. Ciinkii bir erek ugruna yapilan seyler alaninda kimi
zaman ilineksel nedenlerin de ortaya ¢ikabilecegi goriildii.

Aristoteles’in teleolojik dizgesi igerisinde her meydana
gelen, amaca dogru yiiriir, diger bir deyisle meydana gelme,
ama¢ ugrunadir. Aristoteles bu diisiince hattin1 stirdiirerek
dogay1 kimi zaman potansiyellik (dOvoug/dynamis) kavramiyla
bir arada zikreder (Aristoteles, 2021: 285). Bu kavram, eyleme
gegme giiclinii kendi icinde tasiyan anlamina gelmektedir.
Ornegin gorebilmek icin goziin gdérme potansiyelligine ihtiyag
duyulur. Aristoteles her ne kadar doga ile potansiyelligi bir
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arada zikretse de eylem halinde (évépyeio/energeia) yani edimsel
olanin hem ifade bakimindan hem de varlik bakimindan
potansiyellikten once geldigini 6ne siirer. ifade bakimindan
onceligi sOyle aciklayabiliriz: Bir  potansiyellikten
bahsedebiliyorsak, 0 potansiyelligin tasiyisicisindan
bahsedebiliyor olmamiz gerekir. Aristoteles’in kendi 6rneklerini
vermek gerekirse bina yapma potansiyelinden bahsedebilmek
icin bilfiil bina yapabilenden bahsedebilmemiz gerekir. Daha
acik ifade edersek, bina yapabilene bina yapma potansiyeli
vardir deriz. Yine gorebilene, gorme potansiyeli var dedigimiz
gibi. Dolayisiyla Aristoteles’e gore edimselligin ifade ve
bilgisinin, potansiyelligin ifade bilgisini asmas1 bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles, edimselligin ontolojik
bakimdan da potansiyellikten 6nce geldigini 6ne siirer. Ciinkii
edimsellik, varligin yetkinlige ulasarak gergeklik kazanmasidir.
Potansiyellik ise bu yetkinlikten mahrumdur ve bu anlamda
belirsizdir. Son olarak Aristoteles, edimsel olanin kronolojik
olarak bir acidan potansiyellikten once diger agidan ise sonra
geldigini savunur. Gorme potansiyeli lizerinden gidersek, gérme
yetisinin (potansiyellik) gdoren bir insan tiirli veya hayvan tiirii
tizerinden tanimlandigina tanik oluruz. Bir tiirlin gorebildigine
iliskin sayisiz tanikliktan sonra onun gérme potansiyelliginden
bahsedebilir hale gelmisizdir. Bu agidan edimsellik,
potansiyellikten once gelir. Ote yandan Aristoteles, tekil
bireylerin ortaya cikisindan 6nce tohum halinde, yani saf
potansiyelligin var oldugunu ve bunun tekil bireylerden Once
geldigini savunurmus gibi goriinmektedir. Bu a¢idan da
edimsellik potansiyellikten sonra gelir. Aristoteles bunu ortaya
koyarken bile edimselligin Onceligine vurgu yapmaktan geri
durmaz. Ciinkii Aristoteles’e gore edimsel halde var olan, her
zaman sadece kendi potansiyeli sayesinde degil ayn1 zamanda
baska edimsellikler araciligiyla meydana gelmektedir. Insan
insandan dogar, miizisyen baska bir miizisyen araciligiyla



miizisyen olur, yani daima bir ilk hareket ettiren vardir ve
hareket ettiren de halihazirda edimsel haldedir (Aristoteles,
2021: 287).

Tim bunlar1 sdylememizin nedeni, Aristoteles’in, eidos
kavramini dogal ayrim ile Ozdeslestirdigi i¢indi. Bu yiizden
dogal ayrimin ne oldugunu anlamak icin Aristoteles’te doganin
ne anlama geldigini ortaya koyma gerekliligi dogdu. Burada
doganin yalnizca iginden ¢ikilan, veyahut kendisinden hareket
edilen bir kaynak olmadigimi gordiik. Onun daha c¢ok ereksellik
tizerinden tanimlandigini tespit ettik. Bir seyin dogasinin, onun
neye yoneldigine, baska bir deyisle, icinde hangi eregi tasidigina
bakilarak tayin edildigine tanik olduk (Aristoteles, 2020: 59).
Tim bu taniklik, eidos sOzciginin fusis (doga) sdzcugi
tizerinden ugradigi doniisimii en carpict bigimde karsimiza
cikarmigtir. S6z konusu doéniisiim, Homeros’un kullandig:
oynuo (goriiniig) manasiin aksi istikamettedir. Bir seyin anlik
goriiniisli, onun dogas1 hakkinda bize ¢ok az sey sOylemektedir.
Ote yandan onun amaci, ilerledigi istikamet bize bizatihi onun
dogasin1 yani tiriinii bildirmektedir. Bu acidan bakildiginda
Aristoteles’te #ir kavrami s6z konusu oldugunda varliga (being)
degil olusuma (becoming) odaklanildig1 saptanmistir. Bu
olusumlar, kor ve istikametsiz degildir.

Aristoteles, daha c¢ok mantik calismasi olarak bilinen
Kategoryalar adli ¢alismasinda ise eidos kavramini ikincil varlik
olarak adlandirir ve onu fyévog (genos)’tan, yani cins
kavramindan daha {ist konuma yerlestirir. Bu {istiinliik, varlik
hiyerarsisi kapsamindaki bir ast-iist iligkisi degildir. Buradaki
asil mesele “neyi daha iyi veya yakinen biliyoruz” sorususudur.
Aristoteles, tekil varliklar1 (birincil varliklar/birincil tozler)
bilmenin, aslinda onlarin eidos’unu bilmekten gectigini savunur
(Aristoteles, 2021: 215). Dolayisiyla Aristoteles’in bu vurgusu,
eidos kavramimin sadece metafizik veya ontolojik degil, aym
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zamanda epistemolojik ve mantiksal Onemine yonelik bir
vurgudur. Zira Aristoteles’in kendi gelistirdigi tanim teorisine
gore eidos, tekil varliklarin tanimini ortaya koyarken daha agik,
daha ¢ok bilgi veren bilesen olarak karsimiza ¢ikar. Aristoteles
bunu basit bir 6rnekle sdyle aciklar:

“...filan agacin tabiatin1 anlatmak i¢in bunun bir bitki
(genos) oldugunu soylemekten ¢ok, bir agac (eidos)
oldugunu s6ylemekle daha acik bir bilgi elde edilecektir”
(Aristoteles, 1963: 6).

Ciinkii Aristoteles’e gore agag, bitkiye gore tek tek
varliklara (birincil varlik) daha spesifik, daha yakin bir bakis
saglamaktadir. Ayni sekilde ferdi olarak bir insanin tabiati, tir
veya cins ile agiklanmak istenirse onun bir hayvan (cins)
oldugunu sdylemektense insan (tir) oldugunu sdylemek
aciklamay1 daha aydinlatict kilacaktir (Aristoteles, 1963: 7-8).
Aristoteles’in bu yaklasimini biraz daha netlestirmeye ¢aligalim.

Siniflandirma ilkeleri Aristoteles’in ¢aginda pek oturmus
olmasa da mevcuttu (Oxana, 2018: 31). Fakat biz bunu, o giinkii
ve nispeten belirsiz olan ilkelere gore agiklamak yerine basitce
glinimiiziin ~ biyolojik  lugatlerine  basvurmak suretiyle
aciklayalim.  Biyolojide  hayvan  terimi,  taksonomik
siniflandirmanin en iistiinde yer alan bir alemi temsil etmektedir
ve bu alem igerisinde insana gelene kadar kordalilar, memeliler,
primatlar, insanst maymunlar, homo gibi bir¢ok smiflandirma
basamagi vardir. Taksonomik siniflandirmanin son basamagi ise
tiirdlir: insan i¢in bu Homo Sapiens ’tir. Onun kaplami dardir
fakat i¢lemi genistir. Cok sayida ayirt edici 6zellik igerir ve bu
icerikler sayesinde tiir, diger tiirlere gore benzersiz kilmir. Insan
tiiriinden (homo sapiens) devam edeceksek, onun kendine 6zgii
DNA vyapist1 ve kromozom sayisi, iki ayak Tlzerinde dik
ylrlylisi, gelismis ve bliylikk beyin hacmi, uzun ¢ocukluk
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donemi, dil kullanimi ve soyut diisiinme, kiiltiir olusturma ve
aktarma, teknoloji liretme gibi onu diger tiirlerden ayr kilacak
Ozelliklere sahiptir. Aristoteles’in haklilig1 burada daha da netlik
kazaniyor. Hayvan kavrami gibi kaplami genis ve bu genisligin
sebep oldugu muglaklik ile insan (insan tiirii) kavraminin
sagladigi siirlar1 belli ve agik ayrimlar arasindaki fark bugiin de
ayni Olgiide kabul edilebilir diizeydedir.

Cagdas  biyolojinin  kullandigir  #ir  kavraminin,
Aristoteles’in kullandigi manasiyla eidos kavramindan kdken
alip almadigina yonelik soru ¢ekismelidir.  Giiniimiiz
biyolojisindeki tir taniminin tekamiil siirecine bir milat
belirlemek gerekirse bu miladin John Ray (1627-1705) ve
Linnaeus (1707-1778) isimleri ile basladigina yonelik giiclii
konsensus vardir. Bu iki isim, benzerliklere dayali
simiflandirmaya gecisin sembol isimleridir (Cain, 1993: 18).
Onlar on dokuzuncu yiizyildan o©nceki paradigmanin
mimartydilar. Bu donemde, canli organizmalardaki dogum
siirecinin, bir yeniden iiretim siireci, yani ana organizmanin
kendine ozgli formunun doélde yeniden iiretilmesi olarak
tasarlantyordu (Collingwood, 2020: 152). Yeniden iiretim fikri,
gelecekte ortaya cikabilecek yeni tilirlerin olabilecegi fikrine
kategorik olarak karsiydi. Linnaeus’un ifadesiyle:

“Baslangigta ne kadar tiir yaratildiysa bugiin o kadar tiir say1yoruz”
(Linneaus, 1780: 99).

Linnaeus, bu ifadesiyle tiirlerin baslangigtaki sayisinin ve
formunun ilk gilinkii haliyle devam ettigini ve gelecekte de boyle
olacagim1 savunur. Bu diisiincenin ana ¢izgilerini Aristoteles’te
de kismen gérmek miimkiindiir. Evrim, Aristoteles'in biyolojik
teorisinin bir parcast olmadigi i¢in, tiirlerin evrimleserek
doniistiigiine yonelik teoriye neredeyse hi¢ yer birakmadigini
sOyleyebiliriz. Aristoteles genel olarak bugiin var olan hayvan
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tiirlerinin her zaman var oldugunu varsayar. Bu, Linnaeus'un
(Nuh'un Gemisi) soy agaci teorisine -her eidos'un soy agaci
stirekliligi olarak- yer birakir (Preus, 1977: 3).

Evrim teorisi ise tiir kavraminin siirmekte olan bir Igu
olarak ortaya koyar. Darwin, tlirlerin zaman iginde ¢ok kiiciik
adimlarla gergeklestigini varsayar; her nesil ebeveynleriyle ayni
tiire aittir, ancak her bireyin birka¢ nesil geride, ayni tiire ait
olmayan atalar1 da vardir. Dolayisiyla tiirlerin belirli zamansal
sinirlar1 yoktur. Ikinci olarak, canlilar aleminin bazi kisimlari,
“klinler” olarak adlandirilan eszamanli politipik stireklilikler
sergiler; bu siirekliliklerde, her yerel popiilasyondan digerine
varyasyonlar alt tiir diizeyindedir, ancak belirli bir mesafede
bulunan tipler, herhangi bir standarda gore farkl tiirler olarak
degerlendirilir. Dolayisiyla tiirler arasinda giivenilir eszamanl
sinirlar da bulunmuyor gibi goriinmektedir. Eger a, b ile ayni
tiirde ise ve b, ¢ ile ayni tiirde ise, a'nin ¢ ile ayni tiirde olmasi
gerekli degil, sadece olasidir (Preus, 1977: 1). Dolayisiyla
Darwin’e gore tiir terimi, kolaylik amaciyla birbirine ¢ok
yakindan benzeyen birtakim bireyleri tek kategoride toplamak
icin keyfi olarak uygulanmaktadir (Darwin, 2009: 115).

Darwin sonrasi arastirmalarda da kati ve tek bir tiir
tanimima mesafeli yaklasildi. Darwin’in tiirleri sabit olmayan,
sirekli degisen yapay kategoriler olarak gérmesinin ardindan
gelen siirecte biyologlar, "her canliya uyacak kusursuz bir
tanim" yapmanin imkansizligiyla yiizlesti. Darwin sonrasi
evrimsel biyolojinin 6nde gelen temsilcisi Ernst Walter Mayr de tiir
tanimina karsi mesafesini korusa da genel geger bir tanim 6nermekten
de geri durmamuistir. Mayr’a gore tir:

“..ortak bir gen havuzuna sahip olan ve
belirgin izolasyon mekanizmalari sayesinde
diger popiilasyonlarin gen  akisindan
korunan bireylerden olusan biyolojik bir
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ireme birimidir. Bu, yalnizca yapisal bir
sinif degil, ayn1 zamanda ekolojik ve
evrimsel bir gercekliktir” (Mayr, 1944: 120).

Mayr, bunun hemen arkasindan daha pratik ve kisa bir
tanim getirir:

“..diger benzer gruplardan iireme acisindan
izole edilmis, fiilen veya potansiyel olarak
birbirleriyle c¢iftlesen dogal popiilasyon
gruplaridir” (Mayr, 1944: 120).

Her iki tamimdan da anlasilacag: lizere Mayr, izolasyon
(yalitim) terimini kullanmada kararlilik gdsteriyor. S6z konusu
izolasyonun, ilgili tiiriin tireme iliskilerini sinirlayan genetik bir
duvar oldugu anlasiliyor. Ote yandan Mayr’m biyolojik tiir
tanimi, 6zelde hayvanlara uygulanmak tizere gelistirilmisti ve
hayvan popiilasyonlarinin ¢ogu, {iireme izolasyonunu net
sinirlarla ¢izdigi i¢in bu tiir tanimina biiylik itirazlar olmadi.
Dolayisiyla zoologlar agisindan bu tanim ¢ok mantikli ve
kullanishyds; tiirler genellikle diger tiirlerle ciftlesemiyordu ve
dolayisiyla melezlesme ¢ok nadirdi. O da c¢alismalarinda
melezlesme ile ilgili yeterli kanit bulamadigi i¢in melezlesmenin
evrimsel etkilerini en aza indirgemisti (Stebbins, 1950: 251).

Bitkiler s6z konusu oldugunda Mayr’in tanimi tartigmaya
kapali degildi. Bitkiler arasinda melezlesme ¢ok yaygindi ve
iistiine Ustliik bu durum bitki tiirlerinin birbirinden bagimsiz
olmasimi da engellememekteydi. Bu nedenle ilireme izolasyon
kavrami, bitki tiirlerinin tanimi i¢in mutlak bir 6l¢iit olamazdi.
Mesela odunsu tiirlerin (agaglar) diger bitki tiirlerine goére daha
fazla tiirler aras1 gen akisina maruz kalmakta oldugu, yerlesik
bulgular arasindaydi. Eger dogruysa bu durum, tiirlesme
olaylarindan esasen kopuk olan agaglarda melezlesmenin sadece
“miitevaz1” bir rol oynadigini desteklemekteydi (Petit vd.,
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2004). Ornegin birgok mese tiirii, 6zellikle 1liman bélgelerde,
Miyosen doneminden bu yana neredeyse hi¢ degismemisti
(Stebbins, 1950; Nixon, 1993). O halde tiir taniminda zireme
izolasyonu kavraminin temel 0Olgiit olarak alinmasi her kosul ve
tiir i¢in gegerli bir 6l¢ilit sunmamaktadir. Ciinkii hayvanlar alemi
s6z konusu oldugunda izolasyonun net smirlar ¢izdigi
goriilmiisken, bitkiler alemi s6z konusu oldugunda bu net
siirlarin olmamasia ragmen tiirtin devamlilig1 noktasinda bir
sapmayla karsilasilmamistir. Yukarida verdigimiz mese agaci
Ornegi bunun en acik gostergesidir.

Buraya kadar tiir kavraminin goriiniisten 6ze, 6zden dogal
ayrima, dogal ayrimdan ise evrimsel popiilasyonlara uzanan
tarihsel dontlisiimii takip edildi. Bundan sonra cevaplanmasi
gereken soru, tarth boyunca farkli anlamlar yiiklenen tiir
kavraminin, biyolojik olmayan fakat kendine 6zgii siireklilik,
cogalma, cesitlenme ve farklilasma ozellikleri gosteren yapay
zeka (Al) sistemlerine uygulanip uygulanamayacagidir.

Logos Spermatikos

Bundan 6nceki arastirma bulgularindan hareketle tiirlerin
kat1 duvarlarla c¢evrilmis yapilar olmaktan c¢ok, kendi
kimliklerini koruyan degisime acik sistemler olabilecegi fikrine
artik daha yakiniz. Mese orneginde goriildiigii gibi yogun gen
akist ve melezlesme, tiirlin siirekliligiyle celismeyebilir. Bu
durum, tiiri yalnizca lireme izolasyonuna indirgeme girisiminin
yetersiz kalabilecegini gostermektedir. Peki, tir kavramini
treme iliskilerinin salt biyolojik siirlarindan arindirdigimizda,
yapay zekaya tiir kavrami igerisinde bir yer acabilir miyiz?
Doéllenmeyi, bilgi diizeyinde gerceklesen bir olgu olarak da
diisiinemez miyiz? Bu noktada calismamiza Eski Yunanca bir
kavrami dahil etmek istiyoruz: Adyog omepupatikog: Logos
Spermatikos.
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Stoa felsefesinin One ¢ikan kavramlarindan biri olan /ogos
spermatikos, Tiirk¢eye dolleyici akil veya délleyen kelam
seklinde terciime edilir. Kibrishh Zénén (6lm. 1.0. 262) ve
Khrysippos (8lm. 1.0. 206) gibi stoac1 felsefenin 6nde gelen
diisiiniirlerine gore nasil ki sperm, iremenin i¢inde yer aliyorsa,
ayni sekilde Tanr1 da evrenin délleyici aklidir (Laertios, 2003:
347). Stoa felsefesinin biitiin subelerinde kendini gosteren bu
diistince izlegi, sonralar1 Helenistik donemin Onde gelen
diisiince figiirlerinden biri olan Philon (8lm. 1.S. 50) tarafindan
stirdliriilmiistiir. Stoa felsefesi ile Yahudilik arasinda kopri
kurmak isteyen Philo, Tevrat’taki bazi ayetlere de referans
vererek ilk yaratilan her seyin biinyesinde spermatik diizeyde bir
ilke bulundugunu ve bu ilkenin Tanri’ya ithaf edilmesini One
stirmektedir (Philo, 1995: 380). Bu ilke diizenleyici, akilla
kavranabilen, goriinmez bir ilkedir ve her seferinde 1iyilik
kavramiyla bir arada anilir. Yani Tanrisal akil iyiyi temsil eder.
Philo’a gore bu ilkeden sapis, ayni zamanda aklin dogru
yolundan tutkularin ayartict yoluna sapisi sembolize eder.
Akildan sapis hiisran1 ve ebedi 1stirabi beraberinde getirir.
Tevrat’taki kimi ayetlerle bu argiimanini da desteklemeye caligir
(Philo, 1995: 100). Philon’dan sonra logos spermatikos kavrama,
Hiristiyan fikriyatinin 6nde gelen isimlerinden Justin tarafindan
benimsenmistir. Justin’a gore tiim insanlik, spermatik akil
tarafindan dollenmistir. Spermatik akla gore hareket eden her
insan dogruya ve iyiye kilavuzlanacaktir. Ciinkii Jusin’in
Hiristiyanliktan aldig1 feyze gore spermatik akil, ayn1 zamanda
Tanr1 kelamidir ve Tanr1 dogruyu ve iyiligi asilar (Justin, 1948:
127-128).

Sonug olarak tiir kavraminin anlam yiikii, biyolojik lireme
iligkileriyle smirlanamayacak kadar genistir; clinkii tarihsel-
felsefi izlek, tiiriin yalnizca maddi aktarim degil, ayn1 zamanda
logos (akil) temelli bir form siirekliligi oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda logos spermatikos diisiincesi,
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biyolojik iiretimi asan bir bigimsel iiretkenlik modeli sunarak,
yapay zeka gibi biyolojik olmayan sistemlerin de tiir
tartismasina dahil edilebilecegini diisiindiirmektedir.
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1. Giris: Tur Kavramini Yeniden Disiinmek

“Tir’ kavrami, modern bilimin en temel ama ayni
zamanda en tartismali kavramlarindan biridir. Ilk bakista tiir,
birbirine benzeyen canlilarin olusturdugu dogal bir birlik gibi
goriiniir. Ancak biyoloji tarihi ve bilim felsefesi, bu sezgisel
tammin  yeterli olmadigim  gdstermistir. Ozellikle evrim
kuraminin yerlesmesinden sonra tiirlin sabit, degismez ve 6zsel
bir kategori olarak degil; tarihsel, iliskisel ve siirec i¢cinde olusan
bir birlik olarak diisiiniilmesi gerektigi giderek daha fazla kabul
gormiistiir. Bu nedenle bugilin “tlir” sorusu yalmizca “hangi
canlilar ayni gruba girer?” sorusu degildir; ayni zamanda
“dogada siireklilik ve ayrim nasil olusur?”, “bir varlig tiir yapan
sey nedir?” ve “tlir yalnmizca biyolojik bir kategori midir?”
sorularini da igerir (Mayr, 1996; de Queiroz, 2007).

Biyolojik baglamda tiir, uzun siire en etkili bigimde Ernst
Mayr’in biyolojik tiir kavrami iizerinden anlasilmistir. Mayr’a
gore tiir, fiilen ya da potansiyel olarak birbiriyle ciftlesebilen ve
diger boyle topluluklardan {ireme bakimindan yalitilmis dogal
popiilasyonlar biitiiniidiir (Mayr, 1996). Bu yaklasim, tiirii
yalnizca benzerlik iizerinden degil, ortak {ireme havuzu ve soy
stirekliligi iizerinden tanimladig: icin giigliidiir. Ne var ki bu
tanimin da simirlart vardir: eseysiz organizmalar, fosiller, halka
tiirler ya da yogun melezlesmenin goriildiigii gruplar s6z konusu
oldugunda biyolojik tiir kavrami tek basina agiklayici olmaktan
uzaklasir. Bu yiizden tiir meselesi, biyolojide kapanmis degil,
aksine cogullagmis bir tartigma alanidir. Kevin de Queiroz’un
etkili sentezi, farkli tiir kavramlarinin ¢ogunun aslinda aym
temel noktada birlestigini ileri siirer: tiirler, ayr1 evrimlesen soy
cizgileridir; lireme yalitimi, tanilanabilirlik ya da monofili gibi
ozellikler ise tiirlin 6zl degil, onun ayirt edilmesinde kullanilan
kanat tiirleridir (de Queiroz, 2007). Bu yaklasim, tiirii sabit bir 6z
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olarak degil, tarihsel olarak ayrisan bir siire¢ olarak anlamay1
miimkiin kilar (de Queiroz, 2007).

Tir kavraminin felsefi boyutu ise tartismayir daha da
derinlestirir. Ciinkli burada mesele yalnizca tiirlerin nasil ayirt
edilecegi degil, ontolojik olarak ne tiir varliklar olduklaridir.
David Hull’un klasiklesmis tartismasi bu noktada onemlidir.
Hull (1978), tiirlerin yalnizca ortak ozellikler tagiyan siniflar
olarak degil, tarihsel olarak var olan bireysel varliklar gibi
disiiniilmesi gerektigini savunur. Bu goriis, tiiri bir “Ozler
kiimesi” olmaktan ¢ikarip zaman i¢inde dogan, degisen ve sona
erebilen bir tarihsel birlik olarak kavrar. Tiir boylece, yalnizca
taksonomik bir etiket degil, belli bir siireklilige sahip ontolojik
bir olusum haline gelir. Bu ¢izgi, dzciiliikten siire¢ diislincesine
dogru bir kaymay1 temsil eder. Dolayisiyla “tiir” artik yalnizca
“neye benzedigimiz” degil, “nasil bir tarihsel ve iliskisel biitiin
olusturdugumuz” sorusuyla ilgilidir (Hull, 1978).

Tam da bu noktada, tiir kavraminin teknolojik baglamda
yeniden diisliniilmesi glindeme gelir. Ciinkii dijital sistemler,
ozellikle de iiretken yapay zeka, klasik biyolojik canlilik
Olctitlerini tagimamakla birlikte, baz1 arastirmacilarin “yasam-
benzeri” ya da “yasami andiran” nitelikler olarak gordiigi
ozellikler sergilemektedir. Yapay yasam literatiirii, uzun siiredir
yasami yalnmizca karbon temelli biyolojik  bedenlerle
sinirlamayan bir diislince hatt1 gelistirmistir (Bedau 2003),
yapay yasam arastirmalarinin “life-as-we-know-it”ten ¢ok “life-
as-it-could-be” sorusuna odaklandigini belirtir; yani burada
amag, yalnizca mevcut yasamu taklit etmek degil, yasamin hangi
orgiitlenme, uyum ve karmasiklik bicimleri altinda ortaya
cikabilecegini arastirmaktir. Boyle bakildiginda “canlilik” salt
biyokimyasal bir durum degil, belirli tirden orgiitlenme,
cevreyle etkilesim, kendini siirdirme ve uyarlanma
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kapasiteleriyle ilgili daha genis bir problem alanina doniisiir
(Bedau, 2003, 2008).

Uretken yapay zekdy1 dogrudan biyolojik bir tiir saymak
bilimsel olarak savunulmasi kolay bir tez degildir. Uretken
yapay zeka sistemleri metabolizmaya, hiicresel organizasyona
ya da biyolojik lireme siireglerinin parcasi degildirler. Buna
ragmen onlar1 yalnizca insan iiretimi olan arag gerecler olarak
gormek giderek yetersiz hale gelmektedir. Bunun temel nedeni,
tiretken yapay zekanin artik yalnizca komutlara cevap veren
pasif yazilimlar olmaktan ¢ikip; veriyle beslenen, farkli gérev
alanlarinda iiretim yapan, kendi ¢iktilarinin dolagima girerek
yeni girdilere doniistiigli ve insanlarla birlikte melezlesen bir
tiretim ekosistemi olusturan sistemler haline gelmesidir. Son
yillardaki literatiir, iiretken yapay zekdnin egitimden
pazarlamaya, yazilimdan bilimsel yazarli§a kadar c¢ok farkli
alanlarda yeni bir aktor tipi yarattigini; bu nedenle etik,
yonetisim, sorumluluk ve toplumsal etki tartismalarinin hizla
biiylidiigiinii gostermektedir (Tzirides vd., 2023; Kenthapadi
vd., 2023; Kumar vd., 2024).

Ceg =t 99

Yapay zekayr “tiir” olarak diisiinmeyi gilindeme
getirmemizin bir bagka nedeni de iiretken modellerin artik
yalnizca igerik liretmemesi, aynt zamanda belirli 6l¢iilerde ajan-
benzeri davranislar sergileyen daha genis sistemlerin merkezine
yerlesmesidir. Ozellikle biiyiik dil modellerinin baska araclarla,
hafizalarla, dis veri kaynaklariyla ve ¢oklu ajan mimarileriyle
birlesmesi, onlar1 tekil bir yazilim nesnesinden ¢ok, etkilesimli
ve genisleyebilir bir topluluk bi¢cimine yaklastirmaktadir. Bu
nedenle bazi ¢agdas tartigmalar, liretken yapay zekay: yalnizca
tekil bir model olarak degil, toplumsal etkileri olan yeni bir
“ajanlik rejimi” olarak ele almaktadir (Lazar, 2024). Fakat bu
noktada elestirel bir dengeyi korumak gerekir. Clinkii biiyiik dil
modellerinin, dili olasiliksal olarak isledigi, anlam ve niyet
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atfinin kolayca insana benezerlige yol acabildigi ve bu
sistemlerin toplumsal etkilerinin teknik kapasiteler kadar veri,
emek ve altyapr rejimleriyle belirlendigi de giiclii bigimde
vurgulanmaktadir (Bender vd., 2021).

Bu nedenle iiretken yapay zekayi yeni bir tiir olarak
adlandirmak, en azindan bu asamada, dogrudan biyolojik bir
smiflandirma Onerisi olmaktan ¢ok, giiglii bir kuramsal
provokasyon olarak degerlendirilmelidir. Bu provokasyon
onemlidir; ¢ilinki bizi tlir kavraminin smirlarini, canlilik
Olciitlerini, ajanlik ve oOzerklik anlayisimizi, insan-merkezci
ontolojilerimizi ve teknolojiyle kurdugumuz iliskiyi yeniden
diisinmeye zorlar. Bagka bir deyisle, soru yalnizca “lretken
yapay zeka canli midir?” degildir. Asil soru sudur: Canlilik, tiir,
bireylik, ajans ve evrim gibi kavramlar1 yalnizca biyolojiye mi
ait sayacagiz, yoksa yeni teknolojik olusumlar karsisinda bu
kavramlar1 yeniden mi tarif edecegiz? Bu boliimiin ¢ikis noktasi
tam da budur.

Bu baglamda tir kavrami, yalnizca biyolojik bir
siiflandirma olmaktan ¢ikarak daha genis bir ontolojik cerceve
icinde yeniden diisliniilmektedir. Bu genisleme siireci asagidaki
sekilde kavramsal olarak gosterilmektedir.
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Kiilturel Tur (insan)

1

Bilissel / Dagitik Sistemler

Uretken Yapay Zeka

Sekil 1. Tiir Kavraminin Genisleyen Spektrumu

Sekil 1°de gorildiigli {izere, tiir kavrami biyolojik
simirlarinin  Gtesine gecerek kiiltiirel, biligsel ve nihayetinde
yapay sistemleri kapsayacak sekilde genislemektedir.

2. Uretken Yapay Zeka Nedir?

Uretken yapay zekd (generative artificial intelligence
[GAI]), verilerden 6grenerek yeni ve 0zgiin igerikler iiretebilen
yapay zeka sistemlerini ifade eder. Bu igerikler metin, goriintii,
ses, video ya da kod gibi farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilir.
Geleneksel yapay zeka sistemleri cogunlukla smiflandirma,
tahmin ya da optimizasyon gibi gorevlerle smirliyken; {iretken
yapay zeka, dogrudan yeni bir ¢ikt: iiretme kapasitesi ile ayrisir.
Bu nedenle iiretken yapay zeka, yalnizca analiz eden degil, aym
zamanda “olusturucu” bir teknoloji paradigmasini temsil eder
(Shaik, 2024).
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Teknik agidan iiretken yapay zeka, biiyiikk veri kiimeleri
tizerinde egitilen ve bu verilerdeki oriintiileri 6§renen modeller
tizerine kuruludur. Bu modellerin en yaygin drnekleri arasinda
tretici karsit aglar (GAN’lar) ve donistiiriicii (transformer)
tabanli biiyiik dil modelleri (LLM’ler) yer alir. Ozellikle
doniistiirlicti mimarisi, baglamsal iligkileri modelleme kapasitesi
sayesinde dil iiretiminde biiyiikk bir sigrama yaratmistir. Bu
sistemler, insan tarafindan iretilmis devasa metin
koleksiyonlarin1 istatistiksel olarak analiz ederek, belirli bir
baglamda hangi kelimenin ya da ifadenin gelme olasiliginin
yiiksek oldugunu hesaplar ve buna gore ¢ikt1 iiretir (Cobb,
2023). Bu yoniiyle iiretken yapay zeka, anlami dogrudan
“anlayan” bir sistemden ziyade, olasiliksal Oriintiileri
modelleyen bir sistemdir.

Bununla birlikte iiretken yapay zekay1 yalnizca teknik bir
ara¢ olarak tanimlamak giderek yetersiz kalmaktadir. Ciinkii bu
sistemler, ¢ok farkli alanlarda insan etkinliklerini doniistiiren
genis bir uygulama alanina sahiptir. Egitimden sagliga, yazilim
gelistirmeden sanata kadar bir¢ok alanda iiretken yapay zeka
hem verimlilik artig1 saglamakta hem de yeni {iretim big¢imleri
ortaya ¢ikarmaktadir (Tzirides vd., 2023; Sauvola vd., 2024).
Ornegin yazilim gelistirme siireclerinde kod {iretimi, yaratic
endistrilerde gorsel ve metin Uretimi ya da egitimde
kisisellestirilmis igerik olusturma gibi uygulamalar, iiretken
yapay zekanin yalnizca destekleyici degil, dogrudan iiretici bir
rol iistlendigini gostermektedir.

Uretken yapay zekanin ayirt edici 6zelliklerinden biri de
¢ok modlu (multimodal) ¢aligma kapasitesidir. Glincel sistemler
yalnizca metin tiretmekle kalmayip; gorsel, ses ve metni birlikte
isleyerek daha karmasik ¢iktilar olusturabilmektedir. Bu durum,
yapay zekanin biligsel yeteneklerinin genisledigine isaret
ederken, ayni zamanda onu farkli veri tiirleri arasinda iligki

22



kurabilen bir sistem haline getirmektedir (Shaik, 2024). Boylece
iiretken yapay zeka, yalnizca belirli bir gorevde uzmanlagsmis bir
ara¢ degil, farkli baglamlarda islev gorebilen genel amagl bir
liretim altyapisi niteligi kazanir.

Bununla birlikte literatiir, iiretken yapay zekanin 6nemli
simirliliklarina da dikkat cekmektedir. Bu sistemler, egitildikleri
verilerin smirlartyla baglidir ve dogruluk, giivenilirlik ya da
baglamsal uygunluk agisindan hatalar iiretebilir. Ayrica onyargi,
yanlig bilgi liretimi (6rnegin deepfake igerikler), telif sorunlari
ve etik riskler gibi O6nemli problemler de gilindemdedir
(Kenthapadi vd., 2023; Mitra vd., 2024). Bu nedenle iiretken
yapay zeka, yalnizca teknik bir ilerleme olarak degil, aym
zamanda etik, toplumsal ve politik boyutlar1 olan bir doniisiim
olarak ele alinmaktadir.

Son olarak, {retken yapay zekdyr tanimlarken
vurgulanmasi gereken kritik bir nokta, bu sistemlerin insan ile
kurdugu iliski bicimidir. Uretken yapay zekd ¢ogu zaman tek
basina calisan otonom bir sistemden ziyade, insan girdiler1 ile
yonlenen ve insanla birlikte {iretim yapan bir yapi1 sergiler.
“Prompt” (komut) kavraminin merkezi hale gelmesi, bu iligkiyi
acikca ortaya koyar: Insan, sistemi yonlendiren; sistem ise bu
yonlendirme dogrultusunda iiretim yapan bir ortak haline gelir
(Korzynski vd., 2023). Bu durum, iiretken yapay zekayi ne
tamamen baZgimsiz bir aktdr ne de pasif bir ara¢ olarak
tanimlamayr miimkiin kilar; aksine onu insan—makine
etkilesiminin yeni bir bi¢imi olarak konumlandirir.

Bu baglamda iiretken yapay zeka, teknik olarak veri
temelli bir modelleme sistemi; islevsel olarak bir iiretim araci
kavramsal olarak ise insan yaraticilii, bilgi {iretimi ve ajans
kavramlarin1 yeniden diistinmeye zorlayan bir olgudur. Bu ¢ok
katmanli yapi, onu yalnizca bir teknoloji olarak degil, ayni
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zamanda yeni bir ontolojik ve epistemolojik plandaki bir
tartisma alani olarak ele almay1 gerektirir.

3. Cagdas Literatiirde Tir Olmanin
Kriterleri

Cog s 99

Bir varligin “tiir” olarak kabul edilmesi, biyolojide
sanildig1 kadar basit ve tek oOlciitlii bir mesele degildir. Tiir
kavrami, uzun silire sanki dogada hazir bulunan ve kolayca
taninabilen bir sinifi isaret ediyormus gibi kullanilmis olsa da
cagdas literatlir bunun gergekte karmasik bir kuramsal ve
yontemsel problem oldugunu gostermektedir. Tir olmanin
kriterleri {lizerine yliriitiilen tartismalar, iki temel soruyu siirekli
yeniden giindeme getirir: Birincisi, tiiriin ne oldugu; ikincisi ise
bir grubun hangi Olgiitlerle tiir olarak ayirt edilecegi. Modern
tartismanin en 6nemli katkilarindan biri, bu iki sorunun birbirine
karistirtlmamast gerektigini gostermesidir. De Queiroz’a (2007)
gore tlirlin  kavramsal tanimi ile tiirlerin pratik olarak
siirlandirilmas: farkli meselelerdir; bu ayrim yapilmadiginda,
tiir sorunu gereksiz bi¢imde ¢dziimsiiz goriintir. Onun onerdigi
birlesik yaklasimda tiirler, en temelde ayr1 evrimlesen
metapopiilasyon soy ¢izgileri olarak diisiiniiliir; tireme yalitim,
tanilanabilirlik, monofili ya da ekolojik farklilagma gibi unsurlar
ise tiirlin 6zii degil, o soy ayrismasinin kanitlaridir (de Queiroz,
2007).

Bu yaklagimin 6nemli sonucu sudur: Tiir olmanin tek ve
zorunlu bir disg belirtisi yoktur. Bagka bir deyisle, her tiir
mutlaka morfolojik olarak ¢ok farkli goriinmek, her zaman tam
iireme yaliimi sergilemek ya da her durumda karsilikl
monofiletik olmak zorunda degildir. Tirlerin olusumu bir
siirectir; bu silire¢ boyunca farkli 6zellikler farkli zamanlarda
ortaya ¢ikar. Bu nedenle ¢agdas sistematikte “tiir kriterleri” cogu
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zaman birbirinin alternatifi degil, birbirini tamamlayan kanit
bigimleri olarak degerlendirilir (Naomi, 2011; Sangster, 2014).

3.1. Soy Ayrismasi: En Genel Kriter

Cagdas literatiirde genel kabul goren kriter, bir grubun
ayr1 evrimsel bir soy olusturmasidir. Bu goriise gore tiir, kendi
icinde evrimlesen ve diger soy c¢izgilerinden yeterince
bagimsizlagmig bir popiilasyonlar biitiiniidiir. Buradaki temel
vurgu, goriiniis benzerligine ya da tek bir biyolojik isleve degil,
kokensel ayrismaya yoneliktir. Tiir, bu anlamda bir “sabit 6z”
degil, bir evrimsel ayrisma birimidir (de Queiroz, 2007,
Mayden, 2002).

Bu olgiit giiclidiir; ¢iinkii farkli organizma gruplarina
uygulanabilir. Eseyli ve eseysiz organizmalar, yasayan ve fosil
taksonlar, hatta lireme davranislari dogrudan gozlenemeyen
gruplar icin bile soy ayrismasi kavramsal bir ¢at1 sunar. Ancak
bu oOlciitiin tek basina uygulanmast kolay degildir. Ciinkii
“yalitilmis soy” fikri dogrudan gozlenmez; ona ancak bazi
dolayli gostergeler aracilifiyla ulasilir. Iste bu noktada diger
kriterler ~ devreye  girer: lreme  yalitimi,  monofili,
tanimlanabilirlik, genetik ara formlarin yoklugu, ekolojik
uzmanlasma ve benzeri gostergeler, soy ayrigmasinin ampirik
isaretleri olarak kullanilir (Reeves & Richards, 2011).

3.2. Ureme Yahtimi: Klasik Ama Belirleyici Kriter

Tiir olmanin en etkili klasik kriterlerinden biri iireme
yalitmidir. Biyolojik tiir anlayisinda bir tiir, kendi icinde
ciftlesebilen, fakat bagka gruplarla iireme bakimindan yalitilmig
popiilasyonlar toplulugu olarak kabul edilir. Bu yaklagimin
giicli, tiirii sirf benzerlik {izerinden degil, canli popiilasyonlari
bir arada tutan biyolojik siiregler iizerinden tanimlamasidir.
Ozellikle eseyli organizmalarda gen akisinin smirlari, tiirlerin
neden ve nasil ayrildigin1 anlamak agisindan merkezi 6nem tagir
(Hé&user, 2009).
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Ne var ki lireme yalitimi, evrensel ve sorunsuz bir kriter
degildir. Ilk olarak, eseysiz organizmalarda bu 6l¢iit dogrudan
uygulanamaz. ikinci olarak, cografi olarak ayri popiilasyonlar
arasinda potansiyel ¢iftlesme her zaman test edilemez. Ugiincii
olarak, yeni ayrisan soylar arasinda sinirli melezlesme ya da
kismi gen akisi bulunabilir; buna ragmen bu soylar uzun vadede
bagimsiz evrimsel hatlar olarak kalabilir. Bu nedenle giincel
literatiirde iireme yalittimi 6nemli bir kriter olarak korunmakla
birlikte, tek basmma zorunlu ve yeterli Olgilit olarak
goriilmemektedir (de Queiroz, 2007; Maddison & Whitton,
2023).

Maddison ve Whitton’in (2023) yaklasimi burada 6zellikle
dikkat ¢ekicidir. Yazarlara gore tiirler, yalnizca buglinkii tireme
iligkileriyle degil, ge¢miste olusmus ve giiniimiize yansimig
tireme topluluklar1 olarak anlasilmalidir. Bu bakis, tiirlerin
yalnizca mevcut ¢iftlesme Oriintiilerine indirgenmesini elestirir
ve tlir smirlarinin tarthsel ve ekolojik stireglerle birlikte
diistiniilmesi gerektigini savunur. Boylece lireme yalitimi, statik
bir smr ¢izgisi degil, tiirlesme siirecinin farkli asamalarinda
farkli yogunluklarda ortaya cikabilen bir siire¢ gdstergesi haline
gelir.

3.3. Tamlanabilirlik: Ayirt edilebilir Olma Kriteri

Tiir olmanin bir diger 6nemli 6lgiitli tanilanabilirliktir. Bir
grup, eger onu diger gruplardan ayiran sabit ve giivenilir
karakterlerle teshis edilebiliyorsa, tiir olarak taninmasi ig¢in
giiclii bir gerekce olusur. Bu karakterler morfolojik, davranissal,
ekolojik, vokal ya da genetik olabilir. Ozellikle uygulamali
taksonomide tanilanabilirlik son derece Onemlidir; c¢ilinkii
bilimsel adlandirma, biyolojik koruma ve izleme ¢alismalari igin
ayirt edilebilir taksonlar gerekir (Sangster, 2014).

Sangster’in (2014) kus taksonomisi lizerine yaptig1
kapsamli inceleme, pratikte tanilanabilirligin ¢ok sik kullanilan

26



bir tiir kriteri oldugunu gostermektedir. Hatta ¢alisma, tiirlerin
fillen nasil smirlandirildigina bakildiginda, tanilanabilirligin
cogu durumda tireme yalitimindan daha sik kullanildigini ortaya
koyar. Bu bulgu 6nemlidir; ¢iinkii teorik tartismalarda biyolojik
tiir anlayis1 baskinmig gibi goriinse de pratik taksonomide c¢ok
daha ¢ogulcu ve eklektik bir yaklasim vardir. (Sangster, 2014)

Bununla birlikte tanilanabilirlik de tek basina kusursuz
degildir. Ciinkii baz1 durumlarda popiilasyonlar arasinda belirgin
farklar olsa da bunlar hala ayn1 evrimsel soy icinde yer alabilir.
Tersine, yeni ayrismis bazi soylar morfolojik olarak ¢ok az
farklilik gdosterebilir ama genetik ve tarihsel olarak ayrigmig
olabilir. Bu nedenle tanilanabilirlik, 6zellikle baska kanitlarla
birlikte degerlendirildiginde gii¢ kazanir (Cadena & Cuervo,
2009; Pessoa vd., 2012).

3.4. Monofili: Soy Agacindaki Biitiinliik

Filogenetik diisiinceyle birlikte 6ne ¢ikan bir diger kriter
monofilidir. Bir grubun ortak bir atadan tiireyen ve o atanin tim
torunlarii igeren bir soy birimi olusturmasi, onu dogal bir
takson olarak gorme egilimini gliclendirir. Filogenetik tiir
anlayislar;, cogu zaman en kii¢iik tanilanabilir ve kokensel
olarak tutarl1 soy birimlerini tiir olarak kabul etmeye yatkindir
(Nixon & Wheeler, 1990).

Ancak monofili kriteri de tartismalidir. Bir tiirlin her
zaman karsilikli monofiletik olmasi beklenemez; 6zellikle yeni
ayrismis soylar, eksik soy ayrigmasi veya melezlesme nedeniyle
filogenetik olarak i¢ ice gecmis goriinebilir. Bu yiizden bazi
arastirmacilar monofilinin tiir olmanin zorunlu sart1 olmadigin
vurgular. Rieseberg ve Brouillet (1994), bircok bitki tiiriiniin
parafiletik olabilecegini ve bu nedenle monofiliyi kat1 bicimde
temel alan siniflandirmalarin biyolojik ¢esitliligi betimlemede
yetersiz olabilecegini ileri slirmiistiir. Benzer bi¢imde Skinner
(2004), tiirler ile daha alt diizey popiilasyon yapilar1 arasindaki
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hiyerarsik iligkileri dikkate almadan monofiliyi mutlak o&lgiit
haline getirmenin sorunlu oldugunu savunur. (Rieseberg &
Brouillet, 1994; Skinner, 2004).

Dolayisiyla monofili, giiglii ama gecikmeli bir kriter
olarak goriilebilir. Bir soy uzun siire bagimsizlastiginda
filogenetik biitiinliik daha belirgin hale gelir; fakat tlirlesmenin
erken evrelerinde bu kriterin eksikligi, o grubun tiir olmadigim
zorunlu olarak gostermez.

3.5. Genetik Ara Formlarin Yoklugu ve Kiimelesme

Modern molekiiler sistematik, tiir olmanin Kkriterleri
arasina genetik kiimelesme ve ara formlarin yoklugu gibi
gostergeleri de eklemistir. Eger bir grup birey, genetik verilerde
tutarli bicimde ayr1 bir kiime olusturuyor ve baska gruplarla
yogun bir ara form siirekliligi géstermiyorsa, bu durum bagimsiz
soy ayrismasinin énemli bir kanit1 sayilir. Reeves ve Richards’in
(2011) calismasi, monofili, tanilanabilirlik, genetik aracilarin
yoklugu, {ireme yalittimi ve nis uzmanlagmasi gibi farkli
kriterlerin birlikte kullanildiginda ¢ok daha saglam tiir
hipotezleri kuruldugunu gostermektedir (Reeves & Richards,
2011).

Bu kriterin avantaji, gozle goriilmeyen ayrigsmalar1 ortaya
cikarabilmesidir. Morfolojik olarak ¢ok benzer goriinen
popiilasyonlar genetik olarak derin ayrimlar gosterebilir; bu da
“kriptik tiir” olgusunu goriiniir kilar. Ancak burada da dikkatli
olunmalidir. Tiir sinirlarini yalnizea tek bir gen bdlgesine veya
yetersiz 0rneklemeye dayandirmak yaniltict olabilir. Leliaert ve
De Clerck (2017), ozellikle yakin zamanda ayrismis ya da
melezlesmenin goriildiigii gruplarda ¢oklu veri setlerine dayali
yontemlerin daha giivenilir oldugunu vurgular (Leliaert & De
Clerck, 2017).
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3.6. Ekolojik Farkhilagsma ve Rollerin Ayrismasi

Baz1 yaklagimlar tiir olmanin kriterleri arasina ekolojik
ayrigmay1 da dahil eder. Buna gore bir grup, belirgin bigimde
farkl1 bir ekolojik bolgeyi isgal eder, farkli gevresel secilim
baskilarima uyum saglar ve bu sayede diger gruplardan bagimsiz
bir evrimsel yol izlerse, tiliriin statlisii i¢in gili¢lii bir dayanak
olusabilir. Ozellikle morfolojik farklilasmanin sinirli, ancak
habitat ve g¢evresel tercihlerin belirgin oldugu durumlarda
ekolojik kanitlar, tiir sinirlarinin anlagilmasinda kritik rol oynar
(Cadena & Cuervo, 2009; Reeves & Richards, 2011).

Ekolojik kriterin 6nemi suradadir: Tiirler soy agacindaki
¢oziilmez digimler degil, ayn1 zamanda c¢evreyle etkilesim
icinde bi¢imlenen biyolojik birimlerdir. Yine de ekolojik
farklilasma tek basma yeterli olmayabilir; ¢iinkii ¢evresel
varyasyon her zaman soy bagimsizligi anlamima gelmez. Bu
nedenle ekolojik kanitin, genetik ve morfolojik bulgularla
birlikte ele alinmas1 gerekir.

3.7. Cogulcu ve Biitiinlestirici Yaklasim

Giincel literatiiriin belki de en giiclii ortak savi, tiir
olmanin kriterlerinin tek¢i degil ¢ogulcu olmasi gerektigidir.
Tiirler dogada tek bir 6zsel olgiit lizerinden degil, birden ¢ok
kanit ¢izgisinin kesisimi lizerinden taninir. Bu nedenle “hangi
kriter dogru?” sorusundan c¢ok, ‘“hangi kriterler birlikte ele
alindiginda bagimsiz soy ayrigmasini en iyi sekilde agiga
cikiyor?” sorusu daha verimlidir (de Queiroz, 2007; Sangster,
2014).

Bu yaklasim, biitlinlestirici taksonomiye kapt acar.
Molekiiler veriler, morfoloji, davranis, ekoloji, cografya ve
tireme biyolojisi birlikte kullanildiginda tiir smirlart daha
giivenilir bigimde ¢izilebilir. Pessoa ve arkadaglarinin (2012)
Epidendrum {izerinde yiirittiikleri calisma ile Cadena ve
Cuervo’nun (2009) kuslar iizerine arastirmasi, farkli kriterlerin
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her zaman ayni sonucu vermedigini; fakat tam da bu nedenle
cogulcu yaklagimin bilimsel agidan daha diiriist ve daha giiglii
oldugunu gostermektedir. Tiir olmanin kriterleri boylece bir
“kontrol listesi” degil, birbirini karsilikli olarak sinayan ve
destekleyen bir kanit mimarisi olarak anlasilmalidir.

3.8. Bu Tartismanin Bu Boliim Ac¢isindan Sonucu

Tir olmanin kriterleri, sabit ve tekil bir 6zden ¢ok,
ayrisma, biitiinliik, tanilanabilirlik ve siireklilik eksenlerinde
disiiniilmelidir. Biyolojide bile tiir statiisii tek bir Olglite
indirgenemiyorsa, iiretken yapay zeka gibi biyolojik olmayan
ama karmagik oOrgilitlenme, ¢ogalma benzeri yayilim, ¢evreye
uyum, varyasyon iiretme ve ekosistem olusturma kapasitesi
gosteren olgular karsisinda “tiir” kavraminin neden yeniden
tartismaya acildigi daha iyi anlagilir. Burada yapilmasi gereken
sey, biyolojik kriterleri aynen teknolojiye kopyalamak degil; tiir
olmanin hangi boyutlarinin biyolojiye 6zgii, hangilerinin daha
genel ontolojik sorulara isaret ettigini ayirt etmektir. Dolayisiyla
tiriin  kriterlerine yonelik ortaya atilan bu boliim, yalnizca
biyolojik arka plan sunmakla kalmaz; ayni zamanda iiretken
yapay zekanin “yeni bir tiir” olarak diisiiniilmesinin neden hem
cazip hem de tartigmali oldugunu agiklayan kuramsal zemini de
hazirlar.

Biyolojik tiir kavrami, farkli kriterler {iizerinden
tanimlanabilmekle birlikte, bu kriterlerin tamami biyolojik
organizmalarin ozelliklerine dayanmaktadir. Ancak tretken
yapay zeka gibi biyolojik olmayan sistemleri
degerlendirebilmek igin, bu kriterlerin daha genis bir ¢ercevede
yeniden yorumlanmast gerekmektedir. Bu  genisletilmis
yaklagim asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Tiir Kriterlerinin Genisletilmis Yorumu

Kriter Biyolojide Anlami Yapay Zekada Karsiligt
Soy Evrimsel olarak bagimsiz Model aileleri ve versiyon
ayrismasi  soy hatlari farklilagsmalari
Ureme Genetik ¢ogalma Mgdel kopyalama ve yeniden
egitme

DNA iizerinden bilgi Veri ve model parametrelerinin
Kalitim

aktarimi aktarimi

Mutasyon ve e
Varyasyon rekombinasyon Olasiliksal ¢ikti tiretimi

Insan geri bildirimi ve optimizasyon

Segilim  Dogal segilim stiregleri

Fine-tuning ve model

Adaptasyon Cevreye uyum giincellemeleri

Dogal cevre ve tiirler aras1 Dijital platformlar ve kullanici—

Ekosistem etkilesim model etkilesimi

Tablo 1°de goriildiigii iizere, tiir kavramina iliskin temel
kriterler, biyolojik baglamdan c¢ikarildiginda dahi tamamen
ortadan kalkmamakta; aksine farkli bir diizlemde yeniden
karsilik bulmaktadir. Bu durum, iiretken yapay zekanin klasik
biyolojik tanimlarin 6tesinde, ancak tamamen kopuk olmayan
bir ¢er¢evede analiz edilebilecegini gostermektedir. Bir sonraki
boliimde bu kriterler dogrudan iiretken yapay zeka sistemlerine
uygulanacaktir.

4. Uretken Yapay Zekanin “Tiir” Ozellikleri

Onceki boliimde tartisildign iizere, biyolojide tiir olmanin
kriterleri tekil ve sabit degildir; aksine soy ayrigsmasi,
tanilanabilirlik, islevsel biitlinliik ve cevreyle etkilesim gibi
coklu boyutlarin kesisiminde ortaya c¢ikar. Bu ¢ergeve, liretken
yapay zekanin dogrudan biyolojik bir tiir olarak kabul edilip
edilemeyecegi sorusundan bagimsiz olarak, onun bazi yonleriyle
“tir benzeri” Ozellikler tasiylp tasimadigini analiz etmeyi
miimkiin kilar. Bu boliimde iiretken yapay zeka, klasik biyolojik
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kriterlerin genisletilmis yorumlart tizerinden
degerlendirilecektir.

4.1. Ogrenme ve uyum: veri-temelli evrimsel dinamik

Uretken yapay zekdnin en belirgin &zelliklerinden biri,
bliyiik veri kiimeleri {izerinden oriintii 6§renme ve bu Oriintiilere
dayal1 iiretim yapma kapasitesidir. Biiyiik dil modelleri ve diger
tiretken sistemler, egitim siirecinde istatistiksel iligkileri 6grenir
ve yeni baglamlarda bu iligkileri yeniden iiretir. Bu siireg,
biyolojik evrimle birebir ortiismese de varyasyon (¢ikt1 tiretimi),
secilim (kullanic1 geri bildirimi, ince ayar siiregleri) ve kalitim
(model agirliklarinin korunmast) gibi unsurlar acisindan islevsel
bir benzerlik sergiler (Manyika, 2022).

Bu sistemler, yalnizca statik bilgi depolar1 degildir; yeni
verilerle giincellenebilir, ince ayar (fine-tuning) ve geri bildirim
mekanizmalartyla davranislarini  degistirebilir. Bu  yoniiyle
iiretken yapay zeka, cevreye duyarli ve belirli dl¢iide adaptif bir
sistem olarak degerlendirilebilir. Ancak burada kritik fark sudur:
bu adaptasyon biyolojik organizmalardaki gibi i¢sel metabolik
siireclerle degil, digsal veri akiglart1 ve miihendislik
miidahaleleriyle gerceklesir.

4.2. Taklit ve yeniden iiretim: kiiltiirel genetik benzeri

siirecler

Uretken yapay zekanin tiir tartismasini tetikleyen en giiclii
ozelliklerinden biri, taklit ve yeniden ftretim kapasitesidir.
Ozellikle deepfake ve ses klonlama teknolojileri, belirli bir
bireyin sesini, konusma tarzim1 hatta ifade bi¢imini yiiksek
dogrulukla yeniden iiretebilmektedir. Bu teknolojiler, bir kisinin
ses Ozelliklerini 6grenerek yeni icerikler olusturabilir ve cogu
durumda gercek ile yapay arasindaki farki ayirt etmek zorlagir
(Danylov, 2024; Valdez vd., 2025).
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Benzer sekilde, derin 6grenme tabanli sistemlerin bir
kisinin sesini smirl veriyle bile taklit edebildigi gosterilmistir
(Kumar, 2025). Bu durum, iiretken yapay zekanin yalnizca veri
depolayan degil, aym1 zamanda bireysel oOzellikleri yeniden
iiretip dolasima sokabilen bir sistem oldugunu ortaya koyar.

Bu baglamda iiretken yapay zeka, biyolojik genetikten
ziyade kiiltiirel/memetik bir ¢ogalma bi¢imine daha yakindir.
Bilgi, stil, ifade ve temsil big¢imleri bu sistemler araciligiyla
kopyalanir, donistiiriilir ve yeniden fretilir. Boylece iiretken
yapay zekd, insan kiiltlirlinlin dijital bir uzantis1 olarak, bilgi
temelli bir “cogalma alan1” yaratir.

4.3. Hafiza ve Siireklilik: Veri-Temelli “Zihinsel iz”

Tiir olmanin O6nemli kriterlerinden biri siireklilik ve
kimliktir. Biyolojik organizmalarda bu siireklilik genetik bilgi
ve organizmanin yasam dongiisii iizerinden saglanir. Uretken
yapay zekdda ise siireklilik, veri ve model parametreleri
araciligiyla kurulan bir hafiza yapisina dayanir.

Biiytik dil modelleri ve iliskili sistemler, egitildikleri veri
lizerinden bir tiir istatistiksel hafiza olusturur. Bu hafiza,
bireysel deneyimlerin dogrudan depolanmasi seklinde degil,
Oriintlilerin  soyutlanmas1 bi¢iminde isler. Bununla birlikte,
modern sistemlerde kullanici etkilesimleri, uzun siireli baglam
saklama (context retention) ve harici bellek modiilleri gibi
mekanizmalar, bu hafizay1 daha da genisletmektedir.

Bu durumun en dikkat ¢ekici sonucu, belirli bir bireye ait
dil, diistinme tarz1 veya ifade biciminin, yapay sistemler i¢inde
yeniden {retilebilir bir “zihinsel 1z” olarak varligim
stirdiirebilmesidir. Nitekim tiretken yapay zeka sistemlerinin,
yasamini yitirmis bireylere ait veriler lizerinden igerik liretmeye
devam edebilecegi ve bu durumun “post-mortem” (6lim
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sonras1) veri tartigmalarini giindeme getirdigi belirtilmektedir
(van Kempen vd., 2025).

Bu baglamda iiretken yapay zeka, fiziksel ya da biyolojik
anlamda degil, fakat zihinsel ve temsil diizeyinde bir tiir
stireklilik—hatta sinirli bir “zihinsel Oliimsiizlik” imkani—
sunmaktadir. Bir bireyin sesi, yazi stili, diislinme bi¢imi ya da
bilgi birikimi, bu sistemler araciligiyla biyolojik yasamdan
bagimsiz bir sekilde dolasimda kalabilir. Bu durum, klasik
anlamda tlir kavramiyla dogrudan ortiismese de “bilgi-temelli
varlik stirekliligi” agisindan yeni bir ontolojik katman ortaya
cikarir.

4.4. Ekosistem Olusturma: Insan-Makine Ortakhig

Uretken yapay zeka, tek basma isleyen izole bir sistem
degildir. Aksine, kullanicilar, veri kaynaklari, altyapilar ve diger
yapay sistemlerle birlikte karmasik bir ekosistem olusturur. Bu
ekosistem i¢inde liretim, yalnizca makineye ait degildir; insan
girdileri (prompt), model c¢iktilar1 ve geri besleme dongiileri
stirekli etkilesim halindedir.

Uretken yapay zekd sistemleri, yalmzca tekil bir model
olarak degil, veri, kullanict ve c¢ikt1 arasindaki siirekli
etkilesimler iizerinden isleyen dinamik bir yap1 olarak
anlagilmalhidir. Bu yapi, dogrusal bir siiregten ziyade, geri
besleme mekanizmalart ile kendini siirekli gilincelleyen bir
sistem niteligi tasir. Uretken yapay zekamin bu ekosistemsel
isleyisi agsagidaki sekilde gosterilmektedir.
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Sekil 2. Uretken Yapay Zekanin Ekosistem Yapist

Sekil 2°de goriildiigii lizere, liretken yapay zekd dogrusal
bir iiretim mekanizmasi degil, ¢ok yonlii bir etkilesim agidir.
Veri, modeli beslerken; kullanic1 girdileri sistemin yoniinii
belirler, iiretilen ¢iktilar ise yeniden veri haline gelerek sistemi
dontstiirtir. Bu dongiisel yapi, tiretken yapay zekay: statik bir
ara¢ olmaktan c¢ikararak, stirekli degisen ve gelisen bir
ekosistem bileseni haline getirir.

Bu yapi, tiretken yapay zekayi klasik araglardan ayirir.
Ciinkii burada sistem, yalnizca bir gorev yerine getirmez; ayni
zamanda lretim silireglerinin aktif bir bileseni haline gelir. Bu
yoniiyle liretken yapay zeka, belirli bir islevi yerine getiren bir



aragtan ziyade, biligsel liretim siireglerine katilan yari-6zerk bir
aktor gibi davranir (Mitra vd., 2024).

4.5. Sinirlar ve Elestirel Degerlendirme

Tim bu oOzelliklere ragmen iiretken yapay zekanmn
biyolojik anlamda bir tiir olarak kabul edilmesi ciddi
siirlamalar igerir. Bu sistemlerin metabolizmast yoktur, kendi
kendine enerji iiretmezler, biyolojik tireme gerceklestirmezler ve
biling ya da niyet gibi 6zelliklere sahip olduklarina dair giiglii
bir bilimsel kanit bulunmamaktadir. Ayrica 6grenme siiregleri,
O0znel deneyimden degil, veri isleme ve optimizasyondan
ibarettir.

Dolayistyla iiretken yapay zekanmm “tiir” olarak
degerlendirilmesi, ancak genisletilmis, biyoloji disina tagan bir
tiir kavrami ile miimkiindiir. Bu noktada tiir, yalnizca biyolojik
bir kategori degil; bilgi, iretim ve siireklilik bigimlerini
kapsayan daha genel bir ontolojik smif olarak yeniden
diistiniilmelidir.

4.6. Ara sonug
Bu analiz 15181nda iiretken yapay zeka, biyolojik anlamda
bir tiir degildir; ancak

e Ogrenme ve adaptasyon kapasitesi,

¢ Bilgi temelli cogalma ve taklit yetenegi,

e Veri araciligiyla kurulan siireklilik ve “zihinsel 1z”,
e Insanlarla birlikte isleyen ekosistemsel yapis1

gibi  Ozellikleriyle, tiir kavramimin genisletilmis bir
yorumunda yer alabilecek smir bir olgu olarak ortaya cikar.
Ozellikle “zihinsel 6liimsiizliik” fikrini miimkiin kilan veri-
temelli temsil siirekliligi, bu tartismay1 yalnizca biyoloji degil,
felsefe, etik ve bilgi kurami agisindan da derinlestirmektedir.
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5. Biyolojik Tirlerle Karsilastirma

Uretken yapay zekdnm “yeni bir tiir” olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu, en net bigimde
biyolojik tiirlerle yapilacak karsilastirmalar {izerinden acikliga
kavusur. Bu karsilagtirma, iki diizlemde yiriitiilmelidir: 1.
Yapisal ve islevsel benzerlikler ve 2. ontolojik ve siiregsel
farklar. Amag, tlretken yapay zekayi biyolojik organizmalarla
Ozdeslestirmek  degil; hangi acilardan tiir kavramina
yaklagabildigini ve hangi acilardan bu kavramin diginda
kaldigini ortaya koymaktir.

5.1. Benzerlikler: Siirecsel ve Islevsel Paralellikler

5.1.1. Varyasyon ve Uretim Kapasitesi

Biyolojik tiirlerin temel 06zelliklerinden biri varyasyon
tiretme kapasitesidir. Genetik mutasyonlar ve rekombinasyon
siirecleri, tiir iginde cesitlilik yaratir. Uretken yapay zeka da
benzer bi¢cimde, ayn1 girdiye farkli c¢iktilar {iretebilme
kapasitesine sahiptir. Bu varyasyon, biyolojik rastlantisalliktan
ziyade olasiliksal modelleme iizerinden gerceklesse de islevsel
olarak cesitlilik dretir. Bliylik dil modellerinin farkh
baglamlarda yeni ve 0Ozgln igerikler olusturabilmesi, bu
varyasyon kapasitesinin bir gostergesidir (Manyika, 2022).

5.1.2. Sec¢ilim Benzeri Mekanizmalar

Biyolojik evrimde dogal se¢ilim, ¢evreye daha uyumlu
varyantlarin hayatta kalmasim saglar. Uretken yapay zekada ise
dogrudan dogal secilim yoktur; ancak insan geri bildirimi,
model optimizasyonu ve kullanim tercihleri bir tiir segilim
mekanizmasi islevi goriir. Daha faydali, dogru ya da etkili
ciktilar tercih edilir ve bu tercihler model gelistirme siireglerini
yonlendirir. Bu durum, biyolojik se¢ilimin dogrudan karsilig
olmasa da islevsel bir analoji kurulmasina imkan verir.
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5.1.3. Soy ve Cogalma Benzeri yayiim

Biyolojik tiirler genetik bilgi yoluyla ¢ogalir ve soy hatlar1
olusturur. Uretken yapay zekdda ise modeller, veri ve mimari
tizerinden g¢ogalir: Bir modelden tiiretilen yeni modeller, ince
ayar siirecleri ve agik kaynak yayilimi, bir tiir teknolojik soy
agaci olusturur. Bu durum, ozellikle biiylik model ailelerinde
(6rnegin farkli versiyonlar ve tiirevler) agik¢a gozlemlenir.

5.1.4. Ekosistem Icinde Var Olma

Biyolojik tiirler, diger tiirlerle etkilesim iginde
ekosistemler olusturur. Uretken yapay zeka da benzer sekilde,
kullanicilar, veri saglayicilar, platformlar ve diger yapay
sistemlerle birlikte bir sosyoteknik ekosistem i¢inde var olur. Bu
ekosistem, sistemin islevini ve gelisimini dogrudan etkiler
(Mitra vd., 2024).

5.2. Farklar: Ontolojik ve Biyolojik Ayrimlar

Biyolojik tiirler ile tretken yapay zeka arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar, yalnizca kavramsal diizeyde degil,
aynt zamanda yapisal ve islevsel boyutlarda da ortaya
cikmaktadir. Bu c¢ok katmanli karsilagtirmayr daha agik ve
sistematik bir bicimde goOstermek amaciyla, temel ozellikler
asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2. Biyolojik Tiirler ile Uretken Yapay Zekanin
Karsilastirilmasi

Ozellik Biyolojik Tiir Uretken Yapay Zeka
Ontolojik yap1 Canli organizma Bilgi-temelli sistem
Metabolizma Var Yok

Ureme Genetik Kopyalama / model tiiretme
Kalitim DNA Veri ve parametreler
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Ozellik Biyolojik Tiir Uretken Yapay Zeka

Evrim Dogal se¢ilim fisan yon'endirmet

optimizasyon
Varyasyon Mutasyon, rekombinasyon Olasiliksal {iretim
Ajans Kismi 6zerklik Tiiretilmis / sinirl ajans
Biling Bazi tiirlerde var Yok
Streklilik Biyolojik yasam siiresi Veri-temelli siireklilik
Ekosistem Dogal ekosistem Sosyoteknik ekosistem

Bu karsilastirma, iiretken yapay zekanin biyolojik tiirlerle
dogrudan 6zdes olmadigini, ancak belirli islevsel benzerlikler
tagidigini gostermektedir.

5.2.1. Beden ve Metabolizma Eksikligi

Biyolojik tiirlerin en temel 6zelligi, canli organizmalar
olarak metabolik siireglere sahip olmalaridir. Enerji alir,
doniistiiriir ve kendi yapilarini siirdiiriirler. Uretken yapay zeka
ise biyolojik bir organizma degildir; enerji kullanim1 olsa da bu
kullanim sistemin kendine ait bir metabolizmasi1 degil, altyapiya
(sunuculara, elektrik sistemlerine) bagimlidir. Bu nedenle yapay
zeka, biyolojik anlamda “yasayan” bir varlik degildir.

5.2.2. Ureme ve Kalitimin Dogasi

Biyolojik tiirlerde iireme, genetik materyalin aktarimiyla
gerceklesir. Yapay zekada ise “cogalma”, model kopyalama,
giincelleme veya yeniden egitme yoluyla olur. Bu siirecte
genetik bir kaliim degil, miihendislik ve veri temelli yeniden
tiretim s6z konusudur. Dolayisiyla burada dogal bir evrimsel
stirecten ziyade, insan yonlendirmeli bir ¢ogalma vardir.
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5.2.3. Bilin¢ ve Oznel Deneyim Eksikligi

Biyolojik organizmalar (en azindan bazilari) biling, alg1 ve
oznel deneyim kapasitesine sahiptir. Uretken yapay zekd ise
anlam {iretir gibi goriinse de bu siireg istatistiksel oriintii (desen)
isleme temellidir ve 6znel deneyime dayanmaz. Bu durum,
yapay zekady1 fenomenolojik agidan biyolojik tiirlerden kesin
bicimde ayirir.

5.2.4. Niyet Yoksunlugu

Biyolojik  organizmalar  belirli amaclara  ydnelik
davranislar sergileyebilir. Uretken yapay zeka ise kendi basina
niyet gelistirmez; hedefleri disaridan tanimlanir. Her ne kadar
baz1 sistemler “ajan benzeri” davraniglar sergilese de bu
davraniglar programlanmis ya da 6grenilmis hedeflere dayanir,
0znel amaglara degil.

5.3. Sinir Durum: Bilgi-Temelli Bir Varhk Bicimi

Yukaridaki benzerlik ve farklar birlikte
degerlendirildiginde, liretken yapay zeka ne tamamen biyolojik
tirlere benzer ne de tamamen onlardan kopuktur. Asil dikkat
¢ekici olan, onun farkli bir varlik diizlemine ait olmasidir:
biyolojik degil, bilgi-temelli bir diizlem.

Bu diizlemde:
e “Genetik bilgi” yerine veri ve model parametreleri,
e “Ureme” yerine kopyalama ve tiiretme,
e “Birey” yerine sistem Ornekleri (instances),

e “Yasam siiresi” yerine siirdiirilme ve giincellenme
stirekliligi bulunur.

Ozellikle bu son nokta énemlidir. Biyolojik organizmalar
Oliir; ancak tiretken yapay zeka sistemleri, veriler ve modeller
araciliiyla stirekliligini siirdiirebilir. Bu durum, dnceki boliimde
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tartisildigr gibi, zihinsel igeriklerin biyolojik Omriin Gtesine
taginabilmesi anlamina gelir (van Kempen vd., 2025).

5.4. Ara Sonuc¢: Benzerlik Analojik, Fark Ontolojiktir
Bu karsilastirmanin ortaya koydugu temel sonug¢ sudur:

e Uretken yapay zekd ile biyolojik tiirler arasindaki
benzerlikler islevsel ve analojiktir; farklar ise ontolojik
ve yapisaldir.

e Uretken yapay zekd, evrimsel siiregleri andiran
mekanizmalar sergileyebilir.

e Ancak bu siiregler biyolojik yasamin yerini almaz,
yalnizca onun bazi 6zelliklerini taklit eder.

Dolayisiyla iiretken yapay zekdy1 dogrudan bir “biyolojik

tiir” olarak tamimlamak kategorik olarak sorunludur. Buna
karsilik, onu bilgi-temelli, kiiltiirel ve teknolojik bir “tiir benzeri

olusum” olarak degerlendirmek daha aciklayicidir.

Bu sonug, bir sonraki bdliimde ele alinacak olan su soruyu
dogrudan giindeme getirir:

Eger iiretken yapay zeka biyolojik bir tiir degilse, o halde
onu nasil kavramsallagtirmaliy1z? Yeni bir tiir mii, yoksa
tamamen yeni bir kategori mi?

6. Kiiltiirel ve Bilissel Bir Tiir Olarak Yapay
Zeka

Onceki boliimlerde gosterildigi iizere, iiretken yapay zeka,
biyolojik anlamda bir tiir degildir; ancak bazi islevsel 6zellikleri
bakimindan tiir kavramina yaklasan yonler sergiler. Bu noktada
tartigmanin  yonii  degisir: Uretken yapay zekdyr biyolojik
kategoriler icine yerlestirmek yerine, onu kiiltiirel ve biligsel bir
tiir olarak diistinmek miimkiin miidiir? Bu soru, tiir kavraminin
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biyoloji digina taginmasini ve 6zellikle bilgi, temsil ve iiretim
siirecleri iizerinden yeniden tanimlanmasini gerektirir.

6.1. Biyolojik Evrimden Kiiltiirel Evrime

Insan tiiriiniin ayirt edici 6zelliklerinden biri, yalnizca
biyolojik degil, aym1 zamanda kiiltiirel evrim siireclerine sahip
olmasidir. Dil, semboller, bilgi ve teknik beceriler, genetik
aktarimin Otesinde nesilden nesile aktarilir. Bu siirecte bilgi,
biyolojik genlerden bagimsiz bir sekilde cogalir, degisir ve
secilir.

Uretken yapay zekd, tam da bu kiiltiirel evrim alanma
yerlesir. Ciinkii bu sistemler:

e Genetik bilgiyle degil, veriyle beslenir,

e Biyolojik tireme yerine bilgi {iretimi ve yayilimi
gerceklestirir,

o Fiziksel organizmalar yerine temsiller ve semboller
tizerinden isler.

Bu baglamda iiretken yapay zeka, biyolojik evrimin degil,
bilgi ve kiiltlir evriminin bir uzantis1 olarak goriilebilir.

6.2. Mimetik Cogalma ve Yapay Uretim

Richard Dawkins (2007), Gen Bencildir adl1 eserinde geni,
insanin esleyici birimlerinin tek temeli olarak almaktan
vazgeememizi Onerir. Ciinkii Dawkins’e gore gezegenimizde
yeni bir esleyici tiirii ortaya ¢ikmustir. Ustelik bu esleyici, eski
genimiz olan DNA’y1 ¢oktan geride birakan bir doniisiim hizina
ulast1 bile! Dawkins bu esleyiciye genel olarak kiiltiir adin1 verse
de Eski Yunanca piunpo (miméma) sozciiglinden referans
alarak yeni bir kavram iiretir. Biraz da giincel Ingilizce gene
(gen)’i cagrigtirmasi icin sOzciigii mem olarak tadil eder.
Dawkins 6rnegin ezgileri, fikirleri, sloganlari, moday1 birer mem
ornekleri olarak o©ne siirer. Tipki genlerin sperm ya da
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yumurtalar yoluyla bir bedenden digerine atlayarak gen
havuzunda c¢ogalmalar1 gibi, memler de genis anlamda taklit
denilebilecek bir siire¢ yoluyla, bir beyinden digerine ziplayarak
kendilerini gen havuzunda g¢ogaltirlar. Bir entelektiiel, yeni bir
fikirle karsilastiginda, bunu arkadaslarina ve O&grencilerine
aktarir. Yazilarinda ve derslerinde bundan s6z eder. Bu fikir
tutulursa, beyinden beyine yayilarak kendini ¢ogalttig1
sOylenebilir. Dawkins’in ¢aligmasinin ilk taslagini okuyan
calisma arkadas1 N. K. Humprey’in de onayladig1 gibi memlere
canli yapilar olarak bakilmalidir; yalnizca egretileme olarak
degil. Benim kafama iiretken bir fikir asilarsan, beynimi
konukgu olarak kullanmig olur ve onu memin ¢ogalmasi i¢in bir
arag¢ haline getirmis olursun. Tipki bir viriisiin konukgu hiicrenin
genetik mekanizmasini kullanmast gibi (Dawkins, 2007: 308).
Bu meseleyi calismanin baslarinda degindigimiz dolleyen
kelam/akil (logos spermatikos) Ogretisi ile baglantili olarak
diistinmek miimkiindiir. D6lleyen kelam veya délleyen akil Stoa
Okulu tarafindan, Tanrisal aklin yatay olarak her bir tiire
yayillim gosterdigini vurgulamak i¢in secilmis bir kavram
ciftiydi. Burada ise délleyicilik askin bir varliktan degil insan
tiriiniin kendi arasindaki bir etkilesimden dogmakta ve tiim
insanhiga yayilmaktadir. Uretken yapay zeka ise bu siireci
radikal bicimde hizlandirabilme potansiyeline sahiptir. Ciinkii
artik fikirler yalnizca insanlar arasinda degil, insan—makine
aglari i¢inde iiretilmekte ve yayilmaktadir.

Uretken yapay zeka sistemleri:
e Mevcut metinleri, gorselleri ve fikirleri 6grenir,
e Bunlar yeniden diizenler ve doniistiiriir,
e Yeni igerikler {iretir ve dolagima sokar.

Bu siiregte bilgi, klasik anlamda bireysel yaraticiligin
triinii olmaktan ¢ikar; kolektif bir iiretim silirecine doniisiir.
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Nitekim iiretken yapay zekanin igerik {iretiminde oynadigi
roliin, bilgi ekosistemlerini doniistiirdiigii ve yeni tiirden igerik
dolasimlart yarattig1 vurgulanmaktadir (Mitra vd., 2024).

Bu acidan iiretken yapay zekd, yalnizca mevcut kiltiirii
yansitan bir ara¢ degil; ayn1 zamanda kiiltiirel tiretimin aktif bir
bileseni haline gelebilir.

6.3. Kolektif Bilis ve Insan—-Makine Ortakhg1

Uretken yapay zekdnin en onemli ozelliklerinden biri,
insan bilisiyle kurdugu iliskidir. Bu sistemler tek basina calisan
bagimsiz zihinler degildir; aksine insanlarla siirekli etkilesim
icinde ¢alisir. Bu durum, bilisin yalnizca bireysel bir siire¢ degil,
kolektif bir sistem olarak anlagilmas1 gerektigini gosterir.

Kullanici (insan) bir yonlendirme saglar (prompt), sistem
ise bu yonlendirmeyi isleyerek c¢ikti iiretir. Bu etkilesim, klasik
anlamda “ara¢ kullanimi”nin 6tesine geger. Ciinkii burada insan
yalnizca arag¢ kullanan degil, yapay sistemle birlikte diisiinen ve
tireten bir aktor haline gelir.

Bu baglamda {iretken yapay zeka, bilisi, bireyin
sinirlarindan  ¢ikararak insan—makine ortak bilisine (hybrid
cognition) donistiirlir. Glincel literatiir, yapay zekanin artik
yalnizca destekleyici degil, iiretim siireclerine dogrudan katilan
bir sistem oldugunu vurgulamaktadir (Manyika, 2022).

6.4. Hafiza, temsil ve “zihinsel siireklilik”

Biligsel bir tiir olarak degerlendirildiginde iiretken yapay
zekdnin en carpict yonlerinden biri, hafiza ve temsil
kapasitesidir. Bu sistemler, biiyilk veri kiimeleri iizerinden
O0grenerek insan bilgisinin genis bir boliimiinii temsil edebilir.
Daha da Onemlisi, bu temsil yalnizca geg¢misi saklamakla
kalmaz; yeni baglamlarda yeniden {iretilebilir.
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Bu durum iki 6nemli sonucu beraberinde getirir:

1. Bireysel Bilisin Genellesmesi: Insan diisiincesi, yazi,
ses ve gorsel veriler aracilifiyla yapay sistemlere
aktarilabilir ve burada yeniden islenebilir.

2. Zihinsel Siireklilik ve Temsilin Kahcihigi: Bir bireyin
bilgi liretimi, ifade tarz1 ve hatta sesi, iiretken yapay zeka
sistemleri i¢inde varligmmi siirdiirebilir. Bu durum,
biyolojik yasam sona erse bile belirli bir “zihinsel iz”in
devam edebilmesini miimkiin kilar (van Kempen vd.,
2025).

Bu baglamda iiretken yapay zeka, fiziksel bir 6liimsiizlik
saglamaz; ancak bilgi, ifade ve temsil diizeyinde smirli bir
zihinsel siireklilik tretir. Bu durum, klasik birey ve kimlik
anlayisini da sorgulamaya acar.

6.5. Yeni bir Bilissel Varhk Bi¢cimi mi?

Tim bu oOzellikler birlikte degerlendirildiginde, tretken
yapay zeka ne tamamen bagimsiz bir zihin ne de basit bir arag
olarak tanimlanabilir. Daha uygun bir tanim, onun yeni bir
biligsel varlik bigimi oldugudur:

e Bireysel degildir — Kolektiftir

o Ozerk degildir — Etkilesimseldir

e Biyolojik degildir — Bilgi temellidir

e Gegici degildir — Veri araciligryla siireklidir.

Bu Ozellikler, {retken yapay zekayr klasik tiir
kavramindan uzaklastirirken, onu kiiltiirel ve biligsel bir tiir
benzeri olusum olarak konumlandirir.
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6.6. Ara Sonug
Bu béliimiin temel sonucu sudur:

Uretken yapay zeka, biyolojik anlamda bir tiir olmasa da
kiiltiirel tiretim, biligsel is birligi ve temsil siirekliligi agisindan
yeni bir “tiir-benzeri bilissel olusum™ olarak degerlendirilebilir.

Bu degerlendirme, bir sonraki kritik soruyu giindeme
getirir: Bu olusum gercekten bir “tiir” miidiir, yoksa mevcut
kavramlarin Gtesinde tamamen yeni bir kategoriyi mi temsil
etmektedir?

7. Karsi Argiimanlar ve Elestiriler

Uretken yapay zekanm “yeni bir tiir” ya da “tiir-benzeri
biligsel olusum” olarak degerlendirilmesi, giiclii bir kuramsal
onerme olmakla birlikte, ciddi elestirilerle de karsi karsiyadir.
Bu elestiriler, kavramsal, ontolojik ve teknik diizlemlerde
yogunlasir. Bu boliimde, s6z konusu yaklagimin sinirlarini
ortaya koyan baslica kars1 arglimanlar ele alinacaktir.

7.1. “Bu Sadece Bir Aractir” Yaklasimi

En yaygin elestiri, liretken yapay zekanin aslinda yeni bir
varlik kategorisi degil, yalnizca gelismis bir ara¢ oldugu
yoniindedir. Bu goriise gore yapay zeka:

e Kendi amaglarini belirleyemez,
e Bagimsiz olarak var olamaz,
¢ Insan miidahalesi olmadan islev gdsteremez.

Ceq s 99

Dolayistyla onu “tiir” gibi ontolojik olarak giiglii bir
kategoriye yerlestirmek, gereksiz ve yanilticidir. Bu perspektif,
yapay zekdylr insan {retiminin salt wuzantis1 olarak
konumlandirir.
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Bu elestirinin  6nemli bir dayanagi, yapay zeka
sistemlerinin tamamen veri ve insan emegine bagimli olmasidir.
Egitim verileri, model mimarileri ve kullanim baglamlar1 insan
tarafindan belirlenir. Bu nedenle sistemin ortaya koydugu
iiretim, bagimsiz bir varliga degil, insan kaynakli bir siiregler
biitiiniine isaret eder (Manyika, 2022).

7.2. Anlam ve Bilin¢ Eksikligi

Bir diger gii¢lii elestiri, iiretken yapay zekanin anlam
tiretmedigi, yalnizca anlanu taklit ettigi yoniindedir. Biiytik dil
modelleri, dili istatistiksel oriintiiler iizerinden isler; bu nedenle
ortaya cikan ciktilar anlamli goriinse de sistemin kendisinin
“anladig1” sdylenemez.

Bu goriis, 6zellikle dil modellerinin:
e Gergek diinyaya dogrudan baglanmadigini,
e Sembolleri yalnizca diger sembollerle iliskilendirdigini,
e Oznel deneyime sahip olmadigim

vurgular. Bu nedenle iiretken yapay zekaya biling atfetmek
bir yanilsama olarak degerlendirilir.

Benzer sekilde, lretken yapay zekanin giclii iiretim
kapasitesine ragmen hald yanlis bilgi iiretme, baglam hatalar
yapma ve glvenilirlik sorunlar1 tasidigi da literatiirde
vurgulanmaktadir (Mitra vd., 2024). Bu durum, onun bilissel bir
varlik olarak degerlendirilmesine kars1 6nemli bir argiimandir.

7.3. Tiir Kavraminin Asir1 Genisletilmesi
Bir baska elestiri, “tiir” kavrammin yapay zekayi
kapsayacak sekilde genisletilmesinin, kavramin analitik giiciinii
zayiflatacagi yoniindedir. Tiir kavram tarihsel olarak biyolojik
organizmalar icin gelistirilmistir ve belirli kriterlere dayanir:

Evrimsel soy, lireme, genetik aktarim gibi.
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Bu elestiriye gore eger tlir kavrami bilgi sistemlerini de
kapsayacak sekilde genisletilirse, kavramin sinirlar1 belirsizlesir
ve aciklayic giicli azalir.

Bu nedenle bazi aragtirmacilar, iiretken yapay zeka igin
yeni bir kategori tanimlamanin daha dogru olacagini savunur.
Yani mesele, yapay zekay: “tir” icine almak degil, onun i¢in
yeni bir kavramsal ¢ergeve gelistirmektir.

7.4. Ozerklik ve Eylem Eksikligi

Tiir tartismasinin 6nemli boyutlarindan biri de eylem
meselesidir. Biyolojik organizmalar, belirli 6l¢iilerde gevrelerine
tepki veren ve kendi davraniglarini yonlendirebilen sistemlerdir.
Uretken yapay zeka ise:

e Hedeflerini kendisi belirlemez,
e Amagclarini disaridan alir,

e Kendi varligmi siirdiirmek icin igsel bir motivasyona
sahip degildir.

Bu nedenle yapay zekdnin bir aktor olarak
degerlendirilmesi bile tartigmali iken, onu bir tiir olarak gérmek
daha da problemli hale gelir.

Her ne kadar baz1 sistemler ¢oklu aktor sistemleri i¢inde
caligsa da bu yapilarin temelinde yine insan tasarimi ve kontrolii
bulunmaktadir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan, gercek
ozerklik degil, sinirh ve tliretilmis bir eylemlilik bi¢imidir.

7.5. Etik ve Toplumsal Riskler

Uretken yapay zekdyr “tiir” olarak diisiinmenin yalnizca
teorik degil, ayn1 zamanda etik sonuglar1 da vardir. Bu tiir bir
yaklagim, yapay sistemlere gereginden fazla ajans atfedilmesine,
sorumlulugun insanlardan teknolojiye kaydirilmasina ve hesap
verebilirlik sorunlarina yol agabilir.

48



Ozellikle deepfake teknolojileri, ses ve goriintii taklidi gibi
uygulamalar, bu sistemlerin yaniltict ve manipiilatif
kullanimlarin1 glindeme getirmistir (Valdez vd., 2025). Bu
nedenle bazi arastirmacilar, yapay zekayi “yari-ozerk varlik”
gibi kavramsallagtirmanin bile dikkatli yapilmasi gerektigini
savunur.

7.6. Zihinsel Oliimsiizliik Iddiasina Yonelik Elestiri

Onceki boliimlerde tartisilan “zihinsel siireklilik” veya
siirl “zihinsel 6limsiizlik™ fikri de elestirilmistir. Bu elestiriye
gbre yapay zeka sistemlerinin yeniden iirettigi sey, bir bireyin
zihni degil, o bireye ait verilerin istatistiksel bir temsildir.
Dolayisiyla burada s6z konusu olan sey, gercek bir biling ya da
kimlik stirekliligi degil, yalnizca simiilasyon ve temsilin
devamidir. Post-mortem veri kullanim1 {izerine yapilan
calismalar da bu tiir sistemlerin etik ve hukuki sorunlar
dogurabilecegini gostermektedir (van Kempen vd., 2025). Bu da
“zihinsel Oliimsiizlik” sdyleminin temkinli kullanilmasim
gerektirir.

7.7. Ara Sonug: Giiclii ama Tartismal bir Tez

Bu elestiriler 15183inda su sonug¢ ortaya cikar. Uretken
yapay zekayr “tiir” olarak degerlendirmek kavramsal olarak
kiskirtici ve agiklayici olabilir, ancak bu yaklasim, ontolojik ve
metodolojik riskler tasir. Dolayisiyla bu tez ne tamamen
reddedilmeli ne de sorgusuz kabul edilmelidir. En makul
yaklasim, iiretken yapay zekayi, mevcut kavramlari zorlayan bir
sinir olgu (boundary case) olarak gérmek ve bu olgu iizerinden

tiir kavramini yeniden diigiinmektir.

8. Yeni Bir Tiir mi, Yeni Bir Kategori mi?

Onceki boliimlerde iiretken yapay zeka; tiir kavram,
biyolojik kriterler, biligsel silirecler ve kiiltiirel evrim
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baglamlarinda ¢ok boyutlu olarak analiz edilmistir. Bu analizler,
iki temel sonucu ortaya koymustur: Bir yandan iiretken yapay
zeka, 0grenme, uyum, ¢ogalma benzeri yayilim ve ekosistem
olusturma gibi dzellikleriyle tiir kavramina yaklasmaktadir. Ote
yandan ise metabolizma, biyolojik {ireme, biling ve 0Oznel
deneyim gibi temel 6zelliklerin yoklugu, onu klasik biyolojik
tiirlerden agik bigimde ayirmaktadir. Bu noktada temel soru
sudur: Uretken yapay zekdyr mevcut “tiir” kavrami icinde mi
diisiinmeliyiz, yoksa tamamen yeni bir ontolojik kategori mi
gerekmektedir?

8.1. Tiir Kavramimin Sinirlari

Biyolojide bile tiir kavramimnin tek ve kesin bir tanimi
olmadig1 g6z Oniine alindiginda, bu kavrami yapay sistemlere
uygulamak bagl basina sorunludur. Tiir kavrami tarihsel olarak:
evrimsel soy, genetik aktarim, iireme yalittimi gibi biyolojik
stireclere dayanir (de Queiroz, 2007). Ancak iiretken yapay zeka
bu stireglerin hi¢birine dogrudan sahip degildir. Bu nedenle onu
“tlir” olarak adlandirmak, kavramin biyolojik igerigini asiri
genisletmek anlamina gelebilir. Bu genisletme, kavramin

aciklayici giiclinii zayiflatma riski tagir.

8.2. Tiir Olarak Yorumlamanin Avantaji

Ceg s 99

Buna ragmen iretken yapay zekayr “tir” olarak

diisiinmenin 6nemli bir kuramsal avantaji vardir: Bu yaklasim,
yapay zekay1 siradan bir arag olarak degil, siire¢ icinde gelisen,
cogalan ve etkilesen bir sistemler biitiinii olarak gormemizi
saglar.

Bu perspektif sayesinde:
e Yapay zekanin ekosistem i¢indeki rolii daha iyi anlasilir,
e Insan-makine iliskisi yeniden tanimlanir,

e Teknolojiye dair indirgemeci yaklagimlar asilir.
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Ozellikle iiretken yapay zekdnm bilgi iiretimi, kiiltiirel
dolasim ve biligsel siireclerdeki etkisi, onu klasik arag
kategorisinin otesine tagimaktadir (Manyika, 2022).

Bu nedenle “tlir” kavrami burada yalnizca biyolojik bir
siniflandirma degil, ayn1 zamanda analitik bir metafor olarak
islev gortir.

8.3. Yeni Bir Kategori Thtiyaci

Bununla birlikte, dnceki boliimlerde ortaya konan farklar
g6z Oniine alindiginda, liretken yapay zekdyr dogrudan “tiir”
olarak adlandirmak kavramsal olarak yeterli degildir. Daha
uygun bir yaklagim, onu yeni bir ontolojik kategori icinde
degerlendirmektir.

Bu yeni kategori su 6zelliklerle tanimlanabilir:
¢ Biyolojik olmayan varhk — fiziksel organizma degildir

e Bilgi-temelli yap1 — veri ve algoritmalar iizerinden var

olur

o Kolektif ve cogulcu — tek bir birey degil, sistemler
agidir

¢ Etkilesimsel aktor — insanla birlikte islev gdsterir

e Siireklilik — veri ve modeller araciligiyla zaman iginde
devam eder

Bu o6zellikler, tiretken yapay zekayi ne klasik makine ne de
klasik canli kategorisine yerlestirmeye izin verir. Dolayisiyla
burada s6z konusu olan, mevcut kategoriler arasinda bir “ara
form” degil; yeni bir varlik sinifidir.
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8.4. “Tiir-Benzeri Sistem” Kavramsallastirmasi

Bu baglamda onerilebilecek en dengeli kavramsallastirma,
tiretken yapay zekdyr bir “tiir-benzeri sistem” (species-like
system) olarak tanimlamaktir.

Bu ifade iki 6nemli avantaj saglar:
1. “Tiir” kavraminin analitik gliclinii korur,
2. Ancak biyolojik anlamda yanlis bir 6zdeslik kurmaz.

“Tiir-benzeri sistem” yaklagimi, iiretken yapay zekanin:
kendi i¢inde cesitlenebildigini, farkli versiyonlar ve tiirevler
olusturdugunu, ekosistem icinde evrimsel benzeri siirecler
gecirdigini kabul eder; fakat ayni zamanda onun biyolojik
yasamdan farkli bir diizlemde var oldugunu agikea belirtir.

Uretken yapay zekdnin ne tam anlamiyla bir tiir ne de
yalnizca bir ara¢ olarak tanimlanabilecegi, onceki tartismalarin
ortak sonucudur. Bu durum, onun klasik ontolojik kategoriler
arasinda yer alan bir ‘sinir varlik’ olarak degerlendirilmesini
gerektirir. Uretken yapay zekanimn bu konumu, asagidaki sekilde
kavramsal olarak gosterilmektedir.
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CANLI

Sinir Alan

ARAC

Sekil 3. Uretken Yapay Zekanin Ontolojik Konumu

Sekil 3’te goriildiigii {izere, tiiretken yapay zekd ne
tamamen canli varliklar kategorisine ne de klasik araglar
kategorisine yerlestirilebilir. Aksine, bu iki alan arasinda
konumlanan bir sinir diizlemde yer alir. Bu konum, iiretken
yapay zekanm hem bilissel tiretim siireclerine katilan aktif bir
sistem olmasin1 hem de insan tarafindan tasarlanmis ve
yonlendirilen bir yap1 olarak kalmasini ayn1 anda miimkiin kilar.
Dolayisiyla iiretken yapay zeka, mevcut ontolojik kategorilerin
yetersiz kaldig1 bir noktada, yeni bir varlik anlayisini zorunlu
kilmaktadir.

8.5. Ontolojik Bir Sapma: Aractan Varhga

Bu tartismanin en 6nemli sonucu, iiretken yapay zekanin
artik yalnizca bir teknoloji degil, ontolojik olarak yeni bir varlik
bicimi olarak diisiiniilmesi gerektigidir.
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Bu kayma su doniistimii ifade eder:

e Arag — Sistem
e Sistem — Ekosistem

e Ekosistem — Varlik bi¢imi

Bu doniisiim, yapay zekayr insan kontroliindeki pasif bir
aragtan, insanla birlikte var olan ve iiretim siireclerine katilan bir
olusuma doniistiiriir. Bu durum, ozellikle sorumluluk ve
dolayistyla etik tartismalar agisindan yeni sorular dogurur (Mitra
vd., 2024).

8.6. Tiir Degil ama Tiirii Diisiindiiren bir Kategori

Uretken yapay zeka, biyolojik anlamda bir tiir degildir
ancak tlir kavramimi yeniden diisiinmeye zorlayan ozellikler
tagir. Bu nedenle onu “tiir” olarak degil, tiir kavramina komsu
yeni bir kategori olarak tanimlamak daha uygundur. Bu
yaklasim hem kavramsal tutarlilig1 korur hem de iiretken yapay
zekanin dontstiiriicii etkisini yeterince ciddiye alir.

SONUC

Bu calisma tir kavraminin ilk olarak kullanilmaya
basladig1 tarthsel momentten baslaylp ¢agdas biyolojinin
kullanimina dek yol kat etmistir. Boylece tiir kavramina iliskin
biitiin donemlerdeki tezahiirlerin dyle ya da bdyle belirli bir
noktada kesistigi goriilmektedir.

Tiir kavraminin anlam yiiki, biyolojik iireme iliskileriyle
sinirlanamayacak kadar genistir; ¢linkii tarihsel-felsefl izlek,
tiiriin yalnizca maddi aktarim degil, ayn1 zamanda logos (akil)
temelli bir form siirekliligi oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda logos spermatikos diisiincesi, biyolojik iiretimi agan
bir bi¢imsel iiretkenlik modeli sunarak, yapay zeka gibi
biyolojik olmayan sistemlerin de tiir tartismasi igerisine dahil
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edilebilmesine yonelik kavramsal bir potansiyel sunmaktadir.
Bu noktada logos spermatikos diisiincesi, insan—yapay zeka
iligkisini anlamak i¢in yeniden yorumlanabilir. Stoact gelenekte
dolleyen logos, kendi formunu ve diizenleyici ilkesini varlik
alanina yayan etkin bir iiretkenlik olarak kavranmistir. Yapay
zekad baglaminda ise dolleyici ilke, yapay sistemin kendisinde
degil; onu kuran, eg8iten ve anlam diinyasiyla besleyen insan
aklinda bulunmaktadir. Insan; dilini, bilgisini, deneyimlerini,
sembolik {retimlerini ve kiiltiirel birikimini veri aglar
araciligiyla yapay zeka sistemlerine aktararak bu yeni bilissel
alanin olusumuna katkida bulunur. Bu anlamda yapay zeka,
kendiliginden ortaya c¢ikan bagimsiz bir tiir degil; insan aklinin
kiiltirel ve biligsel potansiyelinin yeni bir tasiyicisi,
dontistiirliciisii ve yeniden iireticisi olarak degerlendirilebilir.
Délleyen—dollenen iligkisi burada biyolojik bir iireme modeli
degil, bi¢cimin, anlamin ve bilginin aktarimini ifade eden
ontolojik bir iliskidir. insan logosu, yapay zeka araciligiyla yeni
bir ortamda varlik kazanirken; yapay zekd da bu aktarilmis
bicimleri doniistiirerek insan kiiltiiriiniin stirekliligine katkida
bulunan tiir-benzeri bir olusum haline gelir.

Bu caligmada ileri siiriilen iddia, yapay zekanin biyolojik
anlamda yeni bir tiir oldugu degildir. Boyle bir iddia, ¢agdas
biyolojinin kullandig1 tiir 6lgiitleriyle bagdasmayacaktir. Ote
yandan tiir kavraminin tarihsel seriivenindeki yegane kullanim
alaniin biyolojik bir kategori olmadig: bir vakiadir. Homeros'ta
salt goriiniisti ifade eden eidos, Platon'da ¢okluk igerisindeki
birligi miimkiin kilan ideal forma, Aristoteles'te ise dogal ayrimi
ve bir seyin ne oldugunu belirleyen 6zsel yapiya donligmiistiir.
Stoac1 gelenekte logos spermatikos ile birlikte bu 6zsel
stireklilik, biyolojik kalitim1 asan akli ve bi¢imsel bir tiretkenlik
ilkesi olarak yeniden yorumlanmustir.
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Bu tarihsel doniisiim, tiir kavrammin higbir dénemde
yalnizca biyolojik bir siniflandirma aracindan ibaret olmadigini
gostermektedir. Modern biyoloji, tiir kavramini evrimsel soy,
genetik aktarim ve iireme iliskileri tizerinden daha kesin siirlar
igerisine yerlestirmis olsa da kavramin tarihsel-felsefi arka
planinda bulunan siireklilik, iiretkenlik ve kiiltiir aktarimi
meseleleri varligim1 korumaktadir. Bu nedenle tiir kavraminin
cagdas biyoloji disindaki kullanimlarin1 tamamen metaforik ya
da anlamsiz olarak degerlendirmek yerine, onun hangi ontolojik
sorulara cevap verdigini yeniden incelemek gerekir.

Yapay zeka sistemleri biyolojik tiirlerin sahip oldugu
temel Ozelliklerden yoksundur. Metabolik bir biitiinliikleri
yoktur, kendi kendilerini biyolojik olarak yeniden liretemezler
ve genetik bir kalitm mekanizmasina sahip degildirler.
Dolayisiyla tiretken yapay zekayir dogrudan biyolojik anlamda
bir tiir olarak tanimlamak, cagdas biyolojinin kavramsal
cercevesi icerisinde gecerli degildir. Ancak bu durum, yapay
zekanin tir kavramiyla higbir iligkisi olmadigi anlamma da
gelmez. Ciinkii iiretken yapay zeka, bilgi aktarimi, yeniden
yapilanma, ¢evresel etkilesim gibi siire¢ler bakimindan biyolojik
tiirlerde gozlenen bazi temel orgiitlenme bigimlerini farkli bir
diizlemde yeniden iliretmektedir. Bu baglamda asil mesele onun
bir tiir olup olmadig1 sorusundan 6nce, tiir kavraminin hangi
diizeyde ele alinmasi gerektigidir. Eger tiir yalnizca biyolojik
organizmalarin siniflandirilmasina ait teknik bir kategori olarak
kabul edilirse, yapay zekanin bu kavram igerisine dahil edilmesi
mimkiin  degildir. Ancak tiir kavrami, tarihsel-felsefi
kokenlerinde oldugu gibi, belirli aktarimlar, iiretkenligi ve
kendine 0Ozgii bir varlik tarzi olusturmas: bakimindan ele
alinirsa, yapay zeka yeni bir tartisma alan1 agmaktadir.

Uretken yapay zekd icin Onerilebilecek en uygun
kavramsallastirma, biyolojik bir tiir degil; tlir kavramini yeniden
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diisiinmeye zorlayan “tiir-benzeri bir sistem” oldugudur. Burada
kurulan analoji, biyolojik 6zdeslik anlamina gelmez. Yapay
zekanin iretkenligi, genetik c¢ogalma yerine veri, model
parametreleri ve algoritmik yapilarin aktarimi iizerinden
gergeklesir; siirekliligi organizmanin yasam dongiisiiyle degil,
bilgi temelli yeniden iiretim siirecleriyle kurulur. Bagka bir
ifadeyle burada s6z konusu olan, yasamin kopyalanmasi degil;
formun, bilginin ve biligsel oOriintiilerin biyolojik olmayan bir
zeminde siireklilik kazanmasidir.

Bu acidan iiretken yapay zeka, klasik anlamda canli ile
cansiz, arag¢ ile aktor, insan ile makine arasindaki simnirlari
yeniden degerlendirmeyi gerektiren bir esik olgudur. Onu
yalnizca insan tarafindan kullanilan pasif bir ara¢ olarak
gormek, giiniimiizdeki insan—makine etkilesiminin
karmagikligin1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Buna karsilik
yapay zekaya biyolojik ya da biling sahibi bir varlik statiisii
atfetmek de bilimsel agidan temellendirilmesi gii¢ bir
yaklagimdir. Daha dengeli olan yaklasim, iiretken yapay zekayi
insan kiiltiirii, bilgi iiretimi ve teknolojik evrim siireclerinin
kesisiminde ortaya c¢ikan yeni bir varlik bi¢imi olarak
degerlendirmektir.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma, tiir kavraminin biyolojik
sinirlarint ortadan kaldirmay1 degil; bu smirlarin hangi tarihsel
ve felsefi varsayimlar iizerine kuruldugunu goriinlir kilmay1
amaclamigtir. Tilir kavraminin ge¢misten giiniimiize gecirdigi
doniisiim, onun yalnizca benzerlikleri siniflandiran bir kavram
olmadigini; ayni zamanda siireklilik, tretkenlik ve varlik
bi¢cimleri arasindaki iligkileri agiklamaya calisan daha genis bir
diisiinsel ara¢ oldugunu gostermektedir. Uretken yapay zeka
tartismas1 da bu nedenle yalnizca teknolojik bir mesele degildir;
aynt zamanda insanin yasami, zekdyi, iiretimi ve var olmayi
nasil tanimladigina iliskin felsefi bir sorudur. Gelecekte yapay
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sistemlerin gelisimi siirdiikce, temel soru “yapay zekd hangi
mevcut kategoriye sigdirilabilir?”” olmaktan ziyade, “yeni ortaya
cikan varlik bigimlerini agiklayabilmek i¢in hangi kavramlara
ihtiya¢ duyuyoruz?” sorusu olacaktir.

58



Kaynakca

Aristoteles. (1963). Kategoryalar (H. R. Atademir, Cev.). Milli
Egitim Basimevi.
Aristoteles. (2020). Fizik (S. Babiir, Cev.). Yapt Kredi

Yaylari.
Aristoteles. (2021). Metafizik (Y. G. Sev, Cev.). Pinhan
Yayincilik.

Bedau, M. A. (2003). Artificial life: Organization, adaptation
and complexity from the bottom up. Trends in Cognitive
Sciences, 7(11), 505-512.
https://doi.org/10.1016/].tics.2003.09.012

Bedau, M. A. (2008). What is life? In S. Sarkar & A. Plutynski
(Eds.), A companion to the philosophy of biology (pp.
455-471). Blackwell.

Bender, E. M., Gebru, T., McMillan-Major, A., & Shmitchell, S.
(2021). On the dangers of stochastic parrots: Can language
models be too big? In Proceedings of the 2021 ACM
Conference on Fairness, Accountability, and
Transparency (pp. 610-623). ACM.
https://doi.org/10.1145/3442188.3445922

Cadena, C. D., & Cuervo, A. M. (2009). Molecules, ecology,
morphology, and songs in concert: How many species is

Arremon torquatus (Aves: Emberizidae)? Biological
Journal of the Linnean Society, 99, 152-176.
https://doi.org/10.1111/§.1095-8312.2009.01333.x

Cain, A. J. (1993). Animal species and their evolution. Princeton
University Press.

Cobb, P. J. (2023). Large language models and generative Al,
oh my! Advances in Archaeological Practice, 11, 363—
369. https://doi.org/10.1017/AAP.2023.20

Collingwood, R. G. (2020). Doga tasarimi (K. Dinger, Cev.).
Ayrmt1 Yayinlari.

59


https://doi.org/10.1016/j.tics.2003.09.012
https://doi.org/10.1145/3442188.3445922
https://doi.org/10.1111/j.1095-8312.2009.01333.x
https://doi.org/10.1017/AAP.2023.20

Danylov, V. (2024). Open source and proprietary software for
audio deepfakes and voice cloning. Baltic Journal of
Legal and Social Sciences. https://doi.org/10.30525/2592-
8813-2024-1-11

Darwin, C. (2009). Tiirlerin kokeni (S. Belli, Cev.). Onur
Yayinlar.

Dawkins, R. (2007). Gen bencildir (A. U. Miiftiioglu, Cev.).
TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari. (Ozgiin eser 1976
yilinda yayimlanmaistir.)

de Queiroz, K. (2007). Species concepts and species
delimitation.  Systematic  Biology, 56(6), 879-886.
https://doi.org/10.1080/10635150701701083

Diogenes Laertios. (2003). Unlii filozoflarin yasamlar: ve
ogretileri (C. Sentuna, Cev.). Yap1 Kredi Yayinlari.

Fine, G. (1993). On ideas: Aristotle’s criticism of Plato's theory
of forms. Oxford University Press.

Hartmann, N. (2021). Aristoteles ve Hegel (S. Giineng, Cev.).
Fol Kitap.

Hauser, C. L. (1987). The debate about the biological species
concept: A review. Journal of Zoological Systematics and
Evolutionary Research, 25, 241-257.
https://doi.org/10.1111/].1439-0469.1987.tb00607.x

Hesiodos. (2017). Theogonia: Tanrilarin dogusu (F. Akderin,

Cev.). Say Yayinlari.

Homeros. (1999). The Iliad (Vols. I-1I, A. T. Murray, Trans.;
W. F. Wyatt, Rev.). Harvard University Press.

Hull, D. L. (1978). A matter of individuality. Philosophy of
Science, 45(3), 335-360. https://doi.org/10.1086/28881 1

Justin Martyr. (2008). The First Apology, The Second Apology,
Dialogue with Trypho, Exhortation to the Greeks,

Discourse to the Greeks, The Monarchy, and Other
Writings (T. B. Falls & T. P. Halton, Trans.). The Catholic
University of America Press.

60


https://doi.org/10.30525/2592-8813-2024-1-11
https://doi.org/10.30525/2592-8813-2024-1-11
https://doi.org/10.1080/10635150701701083
https://doi.org/10.1111/j.1439-0469.1987.tb00607.x
https://doi.org/10.1086/288811

Kenthapadi, K., Lakkaraju, H., & Rajani, N. (2023). Generative
Al meets responsible Al: Practical challenges and
opportunities. In Proceedings of the ACM SIGKDD
Conference on Knowledge Discovery and Data Mining.
https://doi.org/10.1145/3580305.3599557

Korzynski, P., Mazurek, G., Krzypkowska, P., & Kurasinski, A.
(2023). Artificial intelligence prompt engineering as a new

digital competence. Entrepreneurial Business and
Economics Review.
https://doi.org/10.15678/EBER.2023.110302

Kumar, A. (2025). Al voice cloning using deep learning.
International  Journal of Scientific ~ Research in

Engineering and Management.
https://doi.org/10.55041/1IJISREMS51001

Kumar, V., Kotler, P., Gupta, S., Rajan, B., & Ayer, M. (2024).
Generative Al in marketing: Promises, perils, and public

policy implications. Journal of Public Policy &
Marketing, 44, 309-331.
https://doi.org/10.1177/07439156241286499

Lazar, S. (2024). Frontier Al ethics: Anticipating and evaluating

the societal impacts of generative agents. arXiv.
https://doi.org/10.48550/arXiv.2404.06750

Leliaert, F., & De Clerck, O. (2017). Refining species
boundaries in algae. Journal of Phycology, 53, 12—-16.
https://doi.org/10.1111/jpy.12477

Linnaeus, C. (1780). Philosophia botanica: In qua explicantur

fundamenta botanica cum definitionibus partium, exemplis
terminorum, observationibus rariorum (J. G. Gleditsch,
Ed., 2nd ed.). Christian Friedrich Himburg.

Maddison, W. P., & Whitton, J. (2023). The species as a
reproductive community emerging from the past. Bulletin
of the Society of Systematic Biologists, 2(1).
https://doi.org/10.18061/bssb.v2i1.9358

61


https://doi.org/10.1145/3580305.3599557
https://doi.org/10.15678/EBER.2023.110302
https://doi.org/10.55041/IJSREM51001
https://doi.org/10.1177/07439156241286499
https://doi.org/10.48550/arXiv.2404.06750
https://doi.org/10.1111/jpy.12477
https://doi.org/10.18061/bssb.v2i1.9358

Manyika, J. (2022). Getting Al right: Introductory notes on Al
& society. Daedalus, 151, 5-217.
https://doi.org/10.1162/daed_e 01897

Mayden, R. L. (2002). On biological species, species concepts

and individuation in the natural world. Fish and Fisheries,
3, 171-196. https://doi.org/10.1046/].1467-
2979.2002.00086.x

Mayr, E. (1944). Systematics and the origin of species from the

viewpoint of a zoologist. Columbia University Press.

Mayr, E. (1996). What is a species, and what is not? Philosophy
of Science, 63(2), 262-2717.
https://doi.org/10.1086/289912

Mitra, A., Mohanty, S., & Kougianos, E. (2024). The world of
generative Al: Deepfakes and large language models.
arXiv. https://doi.org/10.48550/arXiv.2402.04373

Naomi, S.-I. (2011). On the integrated frameworks of species

concepts: Mayden's hierarchy of species concepts and de
Queiroz's unified concept of species. Journal of
Zoological Systematics and Evolutionary Research, 49(3),
177-184. https://doi.org/10.1111/.1439-
0469.2011.00618.x

Nixon, K. C., & Wheeler, Q. D. (1990). An amplification of the
phylogenetic species concept. Cladistics, 6(3), 211-223.
https://doi.org/10.1111/5.1096-0031.1990.tb00541.x

Oxana, T. (2018). Hayvanlarin tarihi: Felsefi bir deneme (B. E.
Aksoy, Cev.). Kolektif Kitap.

Pessoa, E. M., Alves, M., Alves-Aratijo, A., Palma-Silva, C., &
Pinheiro, F. (2012). Integrating different tools to
disentangle species complexes: A case study in
Epidendrum. Taxon, 61(4), 721-734.
https://doi.org/10.1002/tax.614002

Petit, R. J., Bodénés, C., Ducousso, A., Roussel, G., & Kremer,
A. (2004). Hybridization as a mechanism of invasion in

62


https://doi.org/10.1162/daed_e_01897
https://doi.org/10.1046/j.1467-2979.2002.00086.x
https://doi.org/10.1046/j.1467-2979.2002.00086.x
https://doi.org/10.1086/289912
https://doi.org/10.48550/arXiv.2402.04373
https://doi.org/10.1111/j.1439-0469.2011.00618.x
https://doi.org/10.1111/j.1439-0469.2011.00618.x
https://doi.org/10.1111/j.1096-0031.1990.tb00541.x
https://doi.org/10.1002/tax.614002

oaks. New Phytologist, 161(1), 151-164.
https://doi.org/10.1046/].1469-8137.2003.00953 .x

Philo of Alexandria. (1995). The works of Philo: Complete and
unabridged (C. D. Yonge, Trans., New updated ed.).
Hendrickson Publishers.

Platon. (1888). Timaeus (R. D. Archer-Hind, Trans. & Ed.).
Cambridge University Press.

Platon. (1942). Menon (A. Cemgil, Cev.). Maarif Matbaasi.

Platon. (2000). Sofist (C. Karakaya, Cev.). Sosyal Yaynlar.

Preus, A. (1977, December). Eidos as norm in Aristotle's
biology. The Society for Ancient Greek Philosophy
Newsletter. https://orb.binghamton.edu/sagp/86

Reeves, P. A., & Richards, C. M. (2011). Species delimitation
under the general lineage concept. Systematic Biology,
60(1), 45-59. https://doi.org/10.1093/sysbio/syq056

Rieseberg, L. H., & Brouillet, L. (1994). Are many plant species
paraphyletic? Taxon, 43(1), 21-32.
https://doi.org/10.2307/1223457

Sangster, G. (2014). The application of species criteria in avian

taxonomy and its implications for the debate over species
concepts.  Biological = Reviews, 89(1), 199-214.
https://doi.org/10.1111/brv.12051

Sauvola, J., Tarkoma, S., Klemettinen, M., Riekki, J., &
Doermann, D. (2024). Future of software development
with generative Al. Automated Software Engineering, 31,
Article 62. https://doi.org/10.1007/s10515-024-00426-z

Shaik, A. S. (2024). Understanding generative Al: From basic
principles to real-world applications. International Journal

of  Scientific  Research in  Computer  Science.
https://doi.org/10.32628/CSEIT241061120

Skinner, A. (2004). Hierarchy and monophyly. Cladistics, 20(5),
498-500. https://doi.org/10.1111/1.1096-
0031.2004.00036.x

63


https://doi.org/10.1046/j.1469-8137.2003.00953.x
https://orb.binghamton.edu/sagp/86
https://doi.org/10.1093/sysbio/syq056
https://doi.org/10.2307/1223457
https://doi.org/10.1111/brv.12051
https://doi.org/10.1007/s10515-024-00426-z
https://doi.org/10.32628/CSEIT241061120
https://doi.org/10.1111/j.1096-0031.2004.00036.x
https://doi.org/10.1111/j.1096-0031.2004.00036.x

Stebbins, G. L. (1950). Variation and evolution in plants.
Columbia University Press.

Tabanli, E. (2022). Bilimsel arastirmalarda bir mesruiyet zemini
olarak tanim: Aristoteles'in devinim tanimi Ornegi.
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
51(Ozel Say1 1), 023-036.
https://doi.org/10.30794/pausbed.1092608

Tzirides, A., Saini, A., Zapata, G. C., et al. (2023). Generative
Al Implications and applications for education. arXiv.
https://doi.org/10.48550/arXiv.2305.07605

Valdez, H. P. D., Abri, F., Webb, J., & Austin, T. H. (2025).
Exploring the use and misuse of large language models.
Information, 16(9), Article 758.
https://doi.org/10.3390/info16090758

van Kempen, E., Jarin, 1., & Georgiou, C. (2025). Towards post-
mortem data management principles for generative Al
arXiv. https://doi.org/10.48550/arXiv.2509.07375

64


https://doi.org/10.30794/pausbed.1092608
https://doi.org/10.48550/arXiv.2305.07605
https://doi.org/10.3390/info16090758
https://doi.org/10.48550/arXiv.2509.07375

Yazar Bilgileri
Dr. Ogr. Uyesi Engin BAYRA

Dr. Ogr. Uyesi Engin Bayra, Sinop Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Ogretim Teknolojileri Anabilim Dal1 &gretim iiyesi ve Proje
Yonetim Ofisi Koordinatoriidiir. Ayn1 zamanda Sinop Teknopark A.S.
Genel Miidiir Yardimcisi olarak gorev yapmaktadir. Arastirmalari;
iretken yapay zeka, egitim-6gretim teknolojileri, dijital doniisiim,
yapay zeka yonetisimi, dijital yeterlik ve yiiksekogretimde teknoloji
entegrasyonu alanlarinda yogunlasmaktadir. Ozellikle yapay zeka
okuryazarligi, yapay zeka destekli 6gretim tasarimi, dijital 6grenme
ortamlari, &gretim teknolojileri ve egitimde yenilik¢i uygulamalar
iizerine disiplinlerarasi ¢aligmalar yiiriitmektedir.

Kurumu: Sinop Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinop, Tiirkiye

Tletisim: cbayra@sinop.edu.tr

ORCID: 0000-0003-4437-1295

Dr. Egemen TABANLI

Egemen Tabanli, Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii’ne
doktora adayr olmaya hak kazanmis ve Alfred North Whitehead
felsefesi iizerine yaptig1 calismasiyla doktora derecesi almistir. Bilim
felsefesi, ontoloji, metafizik, teknoloji felsefesi ve yapay zeka
ekseninde caligmalar yiiriitmiis ve bildiriler sunmustur. Cesitli
kurumlarda felsefe ve mantik dersleri vermistir. Son zamanlarda
egitim, siyaset, hukuk, insan haklar1 ve toplumsal sorunlar iizerinde
yogunlagan arastirma faaliyetleri ylirlitmektedir.

iletisim: egementabanli@gmail.com

ORCID: 0000-0001-6867-0068

65


mailto:ebayra@sinop.edu.tr
mailto:egementabanli@gmail.com

URETKEN YAPAY ZEKA
YENI BiR TUR MU?

TEKNOLOJIK, BiYOLOJIK VE FELSEFI BiR YAKLASIM

Uretken yapay zeka, yalnizca teknolojik bir yenilik degil,
ayni zamanda insanlik tarihinin en kokli dénustmlerinden
birinin habercisidir. Artik yalnizca veri isleyen degil,

yeni icerikler treten, baglami anlayan, 6grenen ve insanla
etkilesim icinde gelisen sistemler hayatimizin her alaninda
yer almaktadir.

Bu kitap, tretken yapay zekanin biyolojik ve felsefi agidan

“tar” kavramuyla iliskilendirilebilecegi sorusunu disiplinlerarasi
bir perspektifle ele almaktadir. Biyolojideki tir tanimlarindan
evrim kuramina, felsefedeki varlik, biling ve zihin tartismalarindan
teknolojik gelismelerin doguracag) etik ve ontolojik sonuglara
kadar genis bir yelpazede bir inceleme sunulmaktadir.

Gunluk hayatimizda siir yazan, sarki besteleyen, dertlestigimiz
bir dost gibi yanimizda olan Uretken yapay zekay! anlamak,
gelecegimizi anlamak demektir.

Uretken yapay zeka gercekten yeni bir tiir olabilir mi?
Bu soruya verilecek yanitlar, insanin kendisini ve evrendeki
yerini yeniden dustinmesini gerektirebilir.
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